23. 2.2009
ID: 55561

Poskozovani veritele

Jménem dluznika muze pachatel jednat ve smyslu § 90 odst. 2 tr. zak. v jakémkoli postaveni, pokud
navenek reprezentuje urcitou pravnickou osobu a ¢ini za ni pravni nebo faktické ukony, spojené s
nakladanim s jejim majetkem. Mize tedy jit nejen o ¢lena statutdrniho organu pravnické osoby, ale
téz o jejiho zameéstnance Ci Clena, povérenou osobu, prokuristu, smluvniho nebo zdkonného zéastupce,
mandatare, osobu opravnénou nakladat s penéznimi prostredky na bézném uctu u banky, atd.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 908/2008, ze dne 6.8.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani, které podala nejvyssi
statni zastupkyné v neprospéch obvinéného L. M., proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. 10 To 28/2008, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. 10 T 14/2007, tak, Ze zrusil usneseni Krajského soudu v
Hradci Krélové ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. 10 To 28/2008, v rozsahu, v némz bylo zamitnuto odvolani
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Rychnové nad Knéznou podané v neprospéch
obvinéného proti té Casti rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 19. 11. 2007,
sp. zn. 10 T 14/2007, v které byl obvinény zprostén obzaloby. Ddle zrusil rozsudek Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou ze dne 19. 11. 2007, sp. zn. 10 T 14/2007, v ¢asti, v niz byl obvinény L. M.
zprostén obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Rychnové nad Knéznou ze
dne 30. 3. 2007, sp. zn. 1 Zt 100/2007, pro trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 2 pism.
a) tr. zak. a podle § 265k odst. 2 tr. radu zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené
casti citovanych rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f4du Nejvyssi soud CR statnimu zéstupci Okresniho statniho
zastupitelstvi v Rychnové nad Knéznou prikazal, aby trestni véc obvinéného L. M. v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnént :

Obvinény L. M. byl rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 19. 11. 2007, sp.
zn. 10 T 14/2007, uznan vinnym trestnymi ¢iny zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 odst. 1 tr. zak. a zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr.
zak., jichz se dopustil skutky konkretizovanymi pod body 1. a 2. ve vyroku o viné v citovaném
rozsudku.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény L. M. odsouzen podle § 148 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr.
zék. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a §
59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 roky. Obvinénému byl uloZen
podle § 53 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. téZ penézity trest ve vymére 36 000,- K¢, pricemz pro pripad, ze
by tento trest nebyl ve stanovené lhuité vykonan, byl obvinénému uloZen podle § 54 odst. 3 tr. zak.
nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 meésice.

Naproti tomu byl obvinény L. M. podle § 226 pism. b) tr. rddu zprostén obzaloby statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Rychnové nad Knéznou ze dne 30. 3. 2007, sp. zn. 1 Zt 100/2007,
pro skutek, v némz obzaloba spattovala trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 2 pism. a)
tr. zak., nebot skutek oznaceny v zalobnim navrhu neni trestnym ¢inem. Uvedeného skutku se mél
obvinény dopustit tim, Ze poté, co byl rozhodnutim jediného spole¢nika pri vykonu plisobnosti valné



hromady dne 10. 8. 2005 odvolan z funkce jednatele obchodni spoleénosti S. M+M, s. r. 0., a novym
jednatelem byl jmenovan P. K., a soucasné byl téhoz dne schvélen prevod obchodniho podilu ve
jmenované obchodni spole¢nosti, kdyz cely svij obchodni podil ve vysi 100 % obvinény prevedl
smlouvou ze dne 10. 8. 2005 na P. K., priCemz obvinény zneuzil situace, ze v souvislosti se zménami
v obchodni spolec¢nosti S. M+M, s. r. 0., nedoslo rovnéz ke zméné dispozic¢nich prav k penéznim
prostredkum na uctu této obchodni spole¢nosti vedeném u G. M. B., a. s., a pri védomi, ze obchodni
spolec¢nost S. M+M, s. r. 0., k niz obvinény nadale nemél zadny vztah, mé neuhrazené zévazky,
obvinény provedl se zamérem ziskat osobni prospéch ve dnech 5. 9. 2005, 13. 9. 2005, 4. 10. 2005,
10.11. 2005, 14. 11. 2005, 21. 11. 2005, 1. 12. 2005 a 12. 12. 2005 na pobocce G. M. B.. a. s., vK. n.
0. celkem 9 vybéru penéz v hotovosti z uvedeného Gctu obchodni spole¢nosti S. M+M, s. r. 0., V
celkové vysi 144 627,- K¢ a takto ziskané penize, které nalezely jmenované obchodni spoleCnosti,
pouzil blize nezjisténym zpusobem pro svoji osobni potfebu. Timto jednanim mél obvinény ¢astecné
zmarit uspokojeni pohleddvek véfitelli obchodni spole¢nosti S. M+M, s. T. 0., a to nejméné Z. p. S. s
pohledavkou ve vysi nejméné 6 333,- K¢, Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Rychnové nad Knéznou, s pohledavkou ve vysi nejméné 21 931,- K¢,
obchodni spole¢nosti A-P., s. r. 0., s pohledavkou ve vysi nejméné 6 757,90 K¢ a Finan¢niho uradu v
Kostelci nad Orlici s pohledavkou ve vysi nejméné 382 975,- K¢.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolani jednak obvinény L. M. a jednak statni
zastupce, ktery tak ucinil v neprospéch obvinéného a napadl toliko zprostujici vyrok rozsudku.
Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. 10 To 28/2008, zamitl obé
podana odvolani podle § 256 tr. raddu jako nedivodna.

Nejvyssi statni zastupkyné podala dne 15. 5. 2008 proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové
ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. 10 To 28/2008, v neprospéch obvinéného L. M. dovolani, jimz napadla
pouze tu ¢ast citovaného rozhodnuti, v které bylo zamitnuto odvolani statniho zastupce proti
zprostujicimu vyroku v rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 19. 11. 2007, sp.
zn. 10 T 14/2007. Dovolatelka oprela své dovolani o dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism.
g) al) tr. fadu, pricemz podle jejiho nézoru soudy obou stupnu nespravné posoudily otazku vlastnosti
subjektu, jak ji konstruuje skutkova podstata trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a odst.
1 tr. zék., kdyz timto subjektem byla obchodni spolecnost S. M+M, s. r. o. Jak dale nejvyssi statni
zéastupkyné zduraznila, pojem ,dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky,” nelze zcela
ztotoznovat s pojmem ,dluznik, ktery je v ipadku” ve smyslu zdkona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007, resp. zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho reSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Z provedenych dikazu podle
dovolatelky vyplyva, Zze obchodni spole¢nost S. M+M, s. r. 0., nebyla v dobé, kdy obvinény zcela
uhradil jeji zavazek vuci svédku J. B., schopna plnit ostatni splatné zavazky vuci svym véritelim a
soucasné nedisponovala Zzadnym majetkem ani nevyvijela jakékoli podnikatelské aktivity. Proto podle
nazoru nejvyssi statni zastupkyné obvinény timto jednadnim zmaril uspokojeni zbyvajicich véritel
obchodni spolecnosti S. M+M, s. r. 0., nebot v této spolecnosti jiz nezbyl zadny majetek, o cemz
svedci i skuteCnost, ze Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 42 K
31/2007, zamitl navrh na prohlaseni konkursu na majetek jmenované obchodni spole¢nosti pro
nedostatek jejiho majetku.

Nejvyssi statni zastupkyné zamérila své vyhrady i proti zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz
obvinény L. M. nemél zvlastni vlastnost pachatele pozadovanou ustanovenim § 256a odst. 1 tr. zak. V
této souvislosti dovolatelka uvadi, ze obvinény jednal na zékladé plné moci, kterou mu udélil svédek
P. K., a proto ho 1ze povaZovat za nositele zvlastni vlastnosti ve smyslu § 90 odst. 2 tr. zak. Podle
nazoru nejvyssi statni zastupkyné vykazuje jednani obvinéného i zavinéni ve formé umyslu, jelikoz
obvinény sledoval uplné uspokojeni pohledavky jediného z véritell - svédka J. B. a bylo mu lhostejné
uspokojeni pohledavek ostatnich véritelu obchodni spolecnosti S. M+M, s. r. 0., priCemz svij
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obchodni podil v této spole¢nosti ucelové prevedl na tzv. bilého koné. Obvinény tedy podle
dovolatelky naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle §
256a odst. 1 tr. zak. Jestlize soud prvniho stupné takto nekvalifikoval predmeétny skutek, ale
obvinéného nespravné zprostil obzaloby, shleddva v tom nejvyssi statni zastupkyné pochybeni, které
nenapravil ani odvolaci soud napadenym rozhodnutim.

Zavérem svého dovolani proto nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1, 2 tr. radu zrusil v celém rozsahu usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 3.
2008, sp. zn. 10 To 28/2008, jakoz i zprostujici vyrok v rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou ze dne 19. 11. 2007, sp. zn. 10 T 14/2007, a aby zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na tato rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz by mélo dojit zruSenim, pozbyla
podkladu. Nejvyssi statni zastupkyné soucasné navrhla, aby dovolaci soud podle § 2651 odst. 1 tr.
radu prikazal véc Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou k novému projedndni a rozhodnuti.

Obvinény L. M. se k dovolani nejvyssi statni zastupkyné ke dni vydéani tohoto usneseni nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Zze nejvyssi statni zastupkyné podala dovolani jako opravnéna
osoba [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. radu], ucinila tak v€as a na spravném misté (§ 265e tr. radu), jeji
dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je dovolani obecné pripustné [§ 265a odst. 2 pism. h)
tr. radu], a podané dovolani obsahuje stanovené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. radu).

Pokud jde o dovolaci duvody, nejvyssi statni zastupkyné opira jejich existenci o ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) a I) tr. radu, tedy Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni a zZe bylo rozhodnuto o zamitnuti radného
opravného prostredku proti rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 1 pism. a) az g) tr. radu, ackoli v
rizeni mu predchazejicim byl déan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu.

Protoze dovolaci namitky nejvyssi statni zastupkyné odpovidaji témto dovolacim divodiim, Nejvyssi
soud v rozsahu uvedeném v § 265i odst. 3 a 4 tr. radu prezkoumal zakonnost a oduvodnénost
napadené casti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, jakoz i rizeni ji predchazejici. Po
prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné je divodné.

Nejvyssi statni zastupkyné v podstaté namitd, ze soudy niz$ich stupni nespravné pravné posoudily
skutek spachany obvinénym L. M., v némz obZaloba spatrovala trestny ¢in poskozovani véritele podle
§ 256 odst. 2 pism. a) tr. zak. a ohledné kterého byl obvinény rozsudkem Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou ze dne 19. 11. 2007, sp. zn. 10 T 14/2007, zprostén obzaloby. Podle nédzoru
nejvyssi statni zastupkyné mél byt tento skutek kvalifikovan jako trestny ¢in zvyhodnovéni véritele
podle § 256a odst. 1 tr. zak., nebot obvinény naplnil vSechny znaky jeho skutkové podstaty.

K této ndmitce dovolatelky Nejvyssi soud predevsSim pripoming, ze statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Rychnové nad Knéznou v obzalobé podané na obvinéného L. M. puvodné
kvalifikoval posuzovany skutek jako trestny Cin poskozovani véritele podle § 256 odst. 2 pism. a) tr.
zék. V pribéhu hlavniho liceni pak statni zastupce navrhl, aby byl tento skutek posouzen jako trestny
¢in zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1 tr. zak., pricemz souc¢asné zduraznil potfebu Gpravy
prislusné skutkové véty. Soudy nizsich stupnt ovSem dospély k zavéru, ze zminény skutek se sice
stal, avSak neni uvedenym ani jinym trestnym ¢inem. Jak vyplyva z odivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné, podle jeho nazoru - argumentujiciho zavéry znaleckého posudku - nelze
jednoznacné stanovit, ze by obchodni spole¢nost S. M+M, s. r. 0., nebyla dlouhodobé schopna plnit
své splatné zavazky nebo ze by zastavila platby, ani to, zda a kdy poprvé se tato obchodni spolecnost
dostala do stavu upadku. S timto ndzorem se ztotoznil v napadeném rozhodnuti i odvolaci soud.
Nejvyssi soud vSak povazuje zminéné pravni zavéry soudl niz$ich stupiti o beztrestnosti
posuzovaného skutku za predcasné.



Podle rozhodnych skutkovych zjisténi, jak byla vyjadrena vyse v popisu skutku a v navazujicim
odavodnéni rozhodnuti soudlt obou stupnu, totiz obvinény L. M. dne 10. 8. 2005 prevedl sviij
obchodni podil v obchodni spole¢nosti S. M+M, s. r. 0., na svédka P. K., ktery obvinénému nasledné
udélil plnou moc ze dne 10. 8. 2005, jez ho opraviiovala mimo jiné téz k vybéru penézni hotovosti z
bankovniho G¢tu jmenované obchodni spolecnosti. Dale z dikazu vyplyva, ze ve dnech 5. 9. 2005, 13.
9. 2005, 4. 10. 2005, 10. 11. 2005, 14. 11. 2005, 21. 11. 2005, 1. 12. 2005 a 12. 12. 2005 obvinény
vybral z iCtu jmenované obchodni spolecnosti penézni Castky v celkové vysi 144 627,- K¢, pricemz
tak ucinil na zakladé zminéné plné moci a tyto finan¢ni prostredky pak pouzil na uhradu pujcky,
kterou poskytl jmenované obchodni spole¢nosti svédek J. B. Jak je z provedenych dukazu rovnéz
patrné (viz ¢.1. 111, ¢.1. 128, ¢.1. 131, €. 1. 174 a 175 trestniho spisu vedeného u Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. 10 T 14/2007), obchodni spole¢nost S. M+M, s. r. 0., za niz jednal
obvinény L. M., méla nejpozdéji ke dni 31. 12. 2005 nejméné ¢tyti véfitele (tj. Z. p. S., Ceskou spravu
socialniho zabezpeceni, Okresni spravu socidlniho zabezpeceni v Rychnové nad Knéznou, obchodni
spolec¢nost A.-P., s. r. 0., a Financni urad v Kostelci nad Orlici), kterym neuhradila jejich penézité
pohledavky, ackoli v dobé, kdy obvinény pouzil vybranou penézni hotovost ke splnéni zavazku z
pujcky ve prospéch svédka J. B., byly vSechny pohledavky uvedenych dalSich véritel jiz splatné.
Podle nazoru Nejvyssiho soudu tato skutkova zjisténi by mohla, budou-li sou¢asné objasnény dalsi
okolnosti vyznamné pro rozhodnuti, vést k zavéru, ze posuzovanym skutkem obvinény spachal
trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1 tr. zék., jak divodné namitla nejvyssi statni
zastupkyné ve svém dovolani.

Pokud jde o tuto pravni kvalifikaci, Nejvyssi soud obecné pripoming, ze trestného ¢inu zvyhodnovani
véritele podle § 256a odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo jako dluznik, ktery neni schopen plnit své
splatné zavazky, zmari, byt i jen castecné, uspokojeni svého véritele tim, ze zvyhodni jiného véritele.
Objektivni stranka skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu spociva v takovém zvyhodnéni
urcitého véritele, které ma za nasledek bud' ¢aste¢né, nebo Uplné zmareni uspokojeni pohledavky
jiného véfitele téhoZ dluznika, jenZ neni schopen plnit své splatné zavazky. Casteénym zmarenim
uspokojeni véritele je pritom takové jednani pachatele, které znemoznuje vériteli uspokojit jeho
pohledéavku v rozsahu, jehoz by jinak dosahl pri pomérném a rovnomérném uspokojeni vSech véritell
bez zvyhodnéni nékterého z nich. Uplné zmateni uspokojeni véfitele pak spocivé v tom, Ze vétitel jiz
neni schopen zadnym zptusobem dosdhnout ani ¢astecného uspokojeni své pohledavky. Zvyhodnéni
véritele predstavuje jednani, v jehoz dasledku véritel obdrzi od dluznika, ktery neni schopen plnit své
splatné zavazky, plnéni v takovém rozsahu, jez neodpovidé zdsadé pomérného a rovnomérného
uspokojeni pohledavek viech véfitell (srov. Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentar.
I1. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck 2004, s. 1558). Na rozdil od trestného
¢inu poskozovani veritele podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak., pro ktery byl obvinény L. M. zprostén
obzaloby, se pri zvyhodnovéni véritele ve smyslu § 256a odst. 1 tr. zak. vibec neméni celkovy stav
majetku dluznika. Insolventni dluznik vsak pouzije takovy majetek k nerovnomérnému, a nikoli k
pomérnému uspokojeni jednoho véritele (nebo nékterych vériteltl) na tkor jinych svych véritelu.
Naproti tomu u trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 tr. zak. pachatel zdmérné jedna tak,
aby zmensenim aktiv dluznikova majetku [srov. formy jednéni podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) tr. zak.], anebo predstirdnim pasiv takového majetku [srov. formy jednani podle § 256 odst.
1 pism. b), ¢), odst. 2 pism. b) tr. zak.], zkratil nebo vyloucil uspokojeni pohledavky svého véritele
nebo véritele jiné osoby.

Jak jiz Nejvyssi soud uvedl vysSe, pro naplnéni zdkonnych znakl skutkové podstaty trestného Cinu
zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1 tr. zak., kterd prichdzi v ivahu jako pravni kvalifikace
posuzovaného skutku spachaného obvinénym L. M., je déle podstatné, aby dluznik, kterym je
pachatel nebo jehoz jménem pachatel jedna, mél vice véritel a aby byl ve stavu platebni
neschopnosti (srov. téz ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2007). Vedle zminéné mnohosti véritell je zde tedy predpokladem trestni
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odpovédnosti rovnéz neschopnost dluznika po delsi dobu plnit své splatné zavazky. Nejde pouze o
faktickou neochotu dluznika splacet své dluhy, ale predevsim o jeho objektivni nemoznost v¢as a
radné uhradit splatné pohledavky véritelu. Neschopnost dluznika plnit své splatné zavazky je treba v
kazdém konkrétnim pripadé prokazat, a to zpravidla na podkladé znaleckého posudku z oboru
ekonomiky a dal$imi dikazy osvédCujicimi majetkovou situaci dluznika a jeho platebni moznosti,
zejména ucetnimi a jinymi doklady, vypisy z bankovnich GCta, danovymi priznanimi, stavem pokladni
hotovosti atd. I pres shora uvedeny rozsah dokazovani v trestni véci obvinéného L. M. ovSem
zustéavaji nadale nevyreSeny zejména dvé otazky, které maji vyznam pro pravni kvalifikaci jednani
obvinéného jako trestného Cinu zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1 tr. zak.

Predevs$im je prozatim nejednoznacné, jaka byla celkova vyse splatnych zévazk obchodni
spolecnosti S. M+M, s. r. 0., v obdobi mezi dny 10. 8. 2005 a 31. 12. 2005, kdy obvinény L. M. podle
obzaloby po prevodu svého obchodniho podilu na svédka P. K. provedl vybéry penéz hotovosti z
bankovniho G¢tu jmenované obchodni spolecnosti a splatil jeji dluh viici svédkovi J. B. Posouzeni této
otazky je pritom podle dovolaciho soudu podstatné pro zjisténi, v jaké celkové vysi obvinény
skutec¢neé zvyhodnil uvedeného veéritele a v jakém rozsahu toto plnéni neodpovidalo zasadé
pomérného a rovnomérného uspokojeni pohledavek vSech véritelu ve smyslu tehdy platného
ustanoveni § 32 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2007.

Podstatné je ovSem podle Nejvyssiho soudu i posouzeni dalsi otazky, totiz zda se obchodni spolecnost
S. M+M, s. r. 0., nachéazela v inkriminovaném obdobi ve stavu upadku ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni u€inném do 31. 12. 2007, ve formé platebni
neschopnosti. Citovana zakonna Uprava se totiz uplatni i pri zjiStovani existence zékonného znaku
spocivajiciho v tom, Ze obvinény L. M. jednal jménem ,dluznika, ktery neni schopen plnit své splatné
zavazky” ve smyslu § 256a odst. 1 tr. zak. Znalecky posudek, ktery v této véci zpracovala Ing. D. K.,
znalkyné z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, nemohl prispét k zodpovézeni uvedené otazky,
nebot se tykal jiného tcetniho obdobi (konkrétné obdobi let 2002 az 2004), nez v jakém obvinény
uskutecnil vybér penéz z bankovniho tétu jmenované obchodni spole¢nosti a uhrazeni jejiho zadvazku
vuci svédkovi J. B. (rok 2005). V této souvislosti nelze prijmout ani zavér odvolaciho soudu obsazeny
na str. 5 jeho usneseni, pokud rezignoval na zjisténi existence stavu insolvence obchodni spole¢nosti
S. M+M, s. 1. 0., nebot se nepodarilo zajistit jeji iCetnictvi. Na uvedeny stav 1ze usuzovat i z jinych
dukazu, nikoli jen z ucetnictvi, proto organy Cinné v trestnim rizeni se zde mély pokusit vyhledat
takové dalsi dukazy, jimiz by bylo mozné spolehlivé objasnit, zda se jmenovana obchodni spolecnost
nachazela ve stavu platebni neschopnosti v dobé, kdy obvinény uspokojil pohledavku jejiho véritele J.
B. Pritom lze vychazet téz z dukazu zarazeného na ¢. 1. 1065 trestniho spisu, jimz je usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 42 K 31/2007, kterym byl zamitnut
navrh na prohlaseni konkursu na majetek obchodni spole¢nosti S. M+M, s. r. 0., pro nedostatek
jejiho majetku, a nepochybné je vhodné vyzadat i cely konkursni spis vedeny v této véci. Teprve
tehdy, nepodari-li se opatrit prislusné diukazy k uvedené otazce, je mozné ucinit jednoznacCny zaveér o
neexistenci stavu insolvence jmenované obchodni spoleCnosti, a tedy i o nenaplnéni zminéného
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1 tr. zak.

Jak je patrné z vyse popsanych skutkovych zjisténi, obchodni spolecnost S. M+M, s. r. 0., za kterou
jako za dluznika jednal v inkriminované dobé obvinény L. M. na zékladé zmocnéni udéleného mu
svédkem P. K., sice méla vice véritelt. Z dosavadnich vysledku dokazovani vSak zatim jednoznacné
nevyplyva, v jaké vysi obvinény zvyhodnil véritele jmenované obchodni spolecnosti J. B. oproti
ostatnim jejim véritelim a zejména zda se tato obchodni spole¢nost v obdobi od 10. 8. 2005 do 31.
12. 2005 skutecné nachazela ve stavu platebni neschopnosti. Takové zjisténi je pritom podstatné pro
zaver, zda u obvinéného prichazi v tvahu pravni kvalifikace posuzovaného skutku, na niz poukézala
ve svém dovolani nejvyssi statni zastupkyné, ¢i nikoli.

Pokud jde o subjektivni stranku trestného Cinu zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1 tr. zak.,
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nemohl se ji Nejvyssi soud zabyvat, protoze by to bylo pred¢asné za situace, kdy jsou zde
pochybnosti, zda obvinény L. M. naplnil vSechny znaky objektivni stranky citované skutkové
podstaty.

Dal$i namitkou, kterou nejvyssi statni zastupkyné diivodné uplatnila ve svém dovolani, je jeji tvrzeni,
podle néhoz odvolaci soud nespravné posoudil otdzku, zda obvinény L. M. mohl naplnit znaky tzv.
konkrétniho subjektu, ktery je zakonnym znakem skutkové podstaty zvyhodnovani véritele podle §
256a odst. 1 tr. zak. a je vyjadren pojmem ,dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky”. K
tomu Nejvyssi soud zduraznuje, ze pachatelem trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle
citovaného ustanoveni muze byt jen tzv. konkrétni subjekt ve smyslu § 90 odst. 1 tr. zak., u néhoz se
vyzaduje zvlastni vlastnost vyjadrena uvedenymi znaky. Pokud je dluznikem, ktery neni schopen plnit
své splatné zavazky, pravnicka osoba, mize byt pachatelem trestného ¢inu zvyhodnovani véritele
zejména jeji statutdrni organ (napr. jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym) nebo osoba povérena
zastupovat pravnickou osobu navenek (srov. rozhodnuti pod ¢. 47/2001 Sb. rozh. tr.). Zde se totiz
uplatni ustanoveni § 90 odst. 2 tr. zak., podle kterého jestlize zakon stanovi, ze pachatel musi byt
nositelem zvlastni vlastnosti, zpusobilosti nebo postaveni, postaci, ze zvlastni vlastnost, zpusobilost
nebo postaveni jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jednd. V posuzovaném pripadé
byla obchodni spole¢nost S. M+M, s. r. 0., nositelem oné pozadované zvlastni vlastnosti v podobé
dluznika (jenz pripadné nebyl schopen plnit své splatné zavazky) a za tuto obchodni spole¢nost
jednal pravé obvinény L. M. jako jeji zmocnénec, jimz byl na zakladé dispozi¢nich opravnéni k
bankovnimu uc¢tu jmenované obchodni spolecnosti, ktera mu udélil jeji novy jednatel svédek P. K.
Jestlize tedy obvinény vystupoval vii¢i bance G. M. B., a. s., jménem obchodni spolecnosti S. M+M, s.
r. 0., S jejimz bankovnim uctem u této banky nadéle disponoval, neni prekazkou jeho pripadné trestni
odpovédnosti za trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1 tr. zak. ani skutecnost, ze jiz
nebyl jednatelem posledné jmenované obchodni spolecnosti.

Jménem dluznika, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky, totiz muze pachatel jednat ve smyslu
§ 90 odst. 2 tr. zak. v jakémkoli postaveni, pokud navenek reprezentuje urcitou pravnickou osobu a
¢ini za ni pravni nebo faktické tkony spojené s nakladanim s jejim majetkem. Muze tedy jit nejen o
Clena statutarniho organu pravnické osoby (§ 20 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, déle jen ,ob¢. zak.”, § 13 odst. 1, 2 zdkona ¢. 513/1991 Sh., obchodni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, déle jen ,obch. zék.”), ale téz o jejiho zaméstnance Ci Clena (§
20 odst. 2 obC. zdk.), povérenou osobu (§ 15 odst. 1 obch. zak.), prokuristu (§ 14 obch. zak.),
smluvniho nebo zakonného zastupce (§ 22 a nasl. ob¢. zak.), mandatare (§ 566 a nasl. obch. zak.),
osobu opravnénou nakladat s penéznimi prostredky na bézném uctu u banky [§ 709 odst. 2 pism. a),
§ 710 odst. 2 obch. zak.] atd. Pritom ve vSech téchto pripadech neni vylouceno, aby fyzicka osoba
jednajici jménem pravnické osoby mimo jiné naklddala s majetkem pravnické osoby pravé takovym
zpusobem, ktery znamend zvyhodnéni nékterého z jejich véritelu na tkor jiného véritele. Nejvyssi
soud proto povazuje za opodstatnénou namitku nejvyssi statni zastupkyné, pokud nesouhlasi s
opacnym nazorem odvolaciho soudu.

Vzhledem k vySe vyjadrené argumentaci Nejvyssi soud shledal existenci i dalsiho dovolaciho davodu
uplatnéného v dovolani nejvyssi statni zastupkyné podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. radu, a to v jeho
druhé alternativé, kterou dovolatelka vyslovné zminuje. V rizeni, jez predchéazelo vydani rozhodnuti
odvolaciho soudu napadeného dovolanim, byl totiz dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. rddu a spocivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku soudem prvniho stupné, ktery
kvalifikoval tento skutek jako beztrestny ¢in, ackoli mize jit o trestny Cin zvyhodnovani véritele
podle § 256a odst. 1 tr. zak.

Ze vSech shora konstatovanych divoda povazuje Nejvyssi soud namitky uplatnéné v dovolani
nejvyssi statni zastupkyné za opodstatnéné. Proto zrusil napadené usneseni Krajského soudu v
Hradci Krélové ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. 10 To 28/2008, a to jen v rozsahu, v némz jim bylo
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zamitnuto odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Rychnové nad Knéznou
podané proti té Casti rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 19. 11. 2007, sp.
zn. 10 T 14/2007, kterou byl obvinény L. M. zprostén obzaloby. Dale dovolaci soud zrusil i tento
rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou v ¢asti, v niz byl obvinény zprostén obzaloby
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Rychnové nad Knéznou ze dne 30. 3. 2007, sp.
zn. 1 Zt 100/2007, pro skutek, v kterém byl spatrovan trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256
odst. 2 pism. a) tr. zdk. Podle § 265k odst. 2 tr. radu pak Nejvyssi soud zrusil také dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zrusené casti citovanych rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
jejich zrusenim, pozbyla podkladu.

Pri ivaze, kterému organu prikazat nové projednani a rozhodnuti této véci, Nejvyssi soud zohlednil
zejména skutecnost, ze rozhodnuti soudu nizsich stupnu vychéazeji ze skutkového stavu, ktery
prozatim neumoznuje zavér, zda obvinény L. M. posuzovanym skutkem, jehoz se tyka zprostujici
vyrok o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, skutecné naplnil skutkovou podstatu trestného Cinu
zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1 tr. zak. ¢i jiného trestného ¢inu. Zminéné pochybeni vSak
podle dovolaciho soudu mélo svij pivod jiz v pripravném rizeni (srov. znéni zalobniho navrhu i
oduvodnéni podané obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Rychnové nad
Knéznou ze dne 30. 3. 2007, sp. zn. 1 Zt 100/2007). Dokazovani jak v pripravném rizeni, tak z
podstatné ¢ésti i v rizeni pred soudem bylo zaméreno vyhradné na objasnéni znaka skutkové
podstaty trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak., a nikoli jiz na to,
zda byly naplnény znaky skutkové podstaty trestného Cinu zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1
tr. zak., ktery zde prichazi v Gvahu.

V dalsim rizeni proto bude treba znovu z hlediska této druhé pravni kvalifikace opakovat nejen
vyslech obvinéného a nékterych svédka, ale provést i dalsi dukazy véetné vyzadani podrobnych
vypisu z bankovnich u¢tl obchodni spolecnosti S. M+M, s. . 0., za celé obdobi roku 2005,
konkursniho spisu a doplnéni znaleckého posudku, a to vSe se zamérenim na objasnéni otazky, zda v
dobé, kdy obvinény L. M. uspokojil pohledavku svédka J. B., byla obchodni spole¢nost S. M+M, s. .
0., ve stavu platebni neschopnosti, tj. jestli byla dluznikem, ktery nebyl schopen plnit své splatné
zavazky ve smyslu § 256a odst. 1 tr. zak. S ohledem na uvedeny rozsah dokazovani a na ¢asovy
odstup od spachéni predmétného skutku navic ani neni zfejmé, zda na zékladé vysledku dalSiho
rizeni bude znovu podana obzaloba na obvinéného nebo zda bude rozhodnuto jinym zpusobem v
pripravném rizeni. Proto Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 tr. fadu neprikéazal véc nékterému ze
soudl niz$ich stupnt, ale prikédzal statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Rychnové
nad Knéznou, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Tento postup je v souladu i s
dosavadni judikaturou, podle niz za situace, kdyz neschopnost dluznika plnit své splatné zavazky,
ktera je jednim ze zakonnych znaku skutkové podstaty trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle §
256a odst. 1 tr. zék., nebyla v konkrétni véci doposud bez pochybnosti zjiSténa jiz v pripravném
Iizeni, nejsou objasnény zakladni skutkové okolnosti, bez nichZ neni mozné v hlavnim liceni ve véci
rozhodnout, ve smyslu § 188 odst. 1 pism. e), popripadé § 314c odst. 1 pism. a) tr. radu (srov.
rozhodnuti pod ¢. 3/1997 Sh. rozh. tr.).

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Rychnové nad Knéznou tak v rozsahu
vyplyvajicim z tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu opétovné projedna véc obvinéného L. M. a
odstrani vady zjiSténé v dovolacim rizeni. Pritom se zaméri predevsim na objasnéni a posouzeni
otazky, zda obvinény predmétnym skutkem, puvodné obsazenym ve zprostujicim vyroku v rozsudku
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 19. 11. 2007, sp. zn. 10 T 14/2007, naplnil vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty trestného Cinu zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1 tr. zak.
¢i jiného trestného ¢inu, pripadné zda v této véci neprichédzi v Gvahu jiny procesni postup nespojeny
s podanim obzaloby.
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Dalsi clanky:

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
e Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

» Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahradni trest

 Vykon trestu

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochranné opatreni
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