Poskytnuti informaci

Ve svétle zavéra néalezu sp. zn. PL. US 25/21 neni diivodu, pro ktery by v pripadé, kdy Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky (,UZIS“) aplikuje konkrétni zdkonny diivod pro neposkytnuti
informace (§ 73 odst. 7 Ci 8 zdkona 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach), nemél soucasné zvazovat,
zda dotc¢ena zéakonna ochrana poskytnuta témto tidajum je v konkrétnim pripadé skute¢né
proporcionalni z hlediska nezbytného omezeni prava na pristup k informacim. Nelze aplikovat
predmétné ustanoveni, neni-li neposkytnuti informaci navic oduvodnéno ochranou jinych
konkurujicich prav ¢i hodnot. Zdkonné vyluky pro neposkytnuti informaci v celé jejich $iri by mél
UZIS aplikovat pouze v nezbytnych pripadech, kdy na zékladé pomérovani shledal pro neposkytnuti
informaci duvod v demokratické spolecnosti nezbytny k ochrané jinych konkurujicich préav ¢i hodnot
(naptiklad vefejny zajem, verejnd bezpetnost, prava a svobody jinych apod.). UZIS je i obecné
spravnim organem, ktery je povinen podle zakona 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim
(,informacni zdkon") poskytnout informace, nebréani-li tomu ochrana zajmu jinych dotéenych
subjekta.

Nelze souhlasit s argumentaci spravnich soudil, ze nazvy jednotlivych porodnic ve spojeni s
informacemi o zde provedenych porodech, ucinénych lékarskych zakrocich a poranénich predstavuji
duvérné informace, které neni mozné poskytovat k jinym nez statistickym uc¢elum bez pisemného
souhlasu subjektu udaju. Poruseni zdkonné povinnosti poskytovatelll zdravotnich sluzeb predavat
informace (uplné a pravdivé) je prestupkem. Organy verejné moci jsou povinny dodrzovani této
povinnosti kontrolovat a vyméhat jeji plnéni. Jako néstroj k tomu v$ak nemuze slouzit omezovani
prava na informace. Za diivod odepreni poskytnuti informace nelze povazovat ani mozné zneuziti
informaci ¢i jejich dezinterpretace. Az na vyjimeéné pripady povinnému subjektu neprislusi zkoumat,
jakym zpusobem a k ¢emu zadatel informace pouzije.

Zadatel o informace v rezimu informa¢niho zakona nemd povinnost piedloZit souhlas zdravotnického
zarizeni. Je to praveé povinny subjekt (toto zarizeni), ktery ma dotc¢ené osoby kontaktovat, informovat
je o podané zadosti a upozornit, Ze maji pravo se k zadosti i k osobé Zzadatele vyjadrit a pozadat je o
souhlas s poskytnutim informaci, a je-li to jiz zndmo, informovat, jakym zptisobem ma povinny
subjekt v imyslu zadost vyridit. Pripadné neinformovani dot¢enych osob povinnymi subjekty nemuze
byt zadatelim ani na Ujmu, ani tato povinnost nemuze byt prenasena primo na zadatele.

Zverejnovani informaci o zakrocich provadénych v jednotlivych porodnicich je v uvedeném rozsahu
nepochybné ve verejném zajmu, nebot informovanost a transparentnost miize prispét ke zlep$eni
zdravotnictvi jako celku.

Soucasné plati, Ze je-li jiz podana zadost o informaci v rezimu informacniho zdkona, je ji povinny
subjekt, spadaji-li pozadované informace do jeho plisobnosti, povinen vyridit sam, a to postupem,
ktery informacni zakon predpokladd, neni mozné poskytnuti informaci, pokud jimi povinny subjekt
disponuje, odmitnout s odivodnénim, Ze existuji i jiné zpusoby, jak se jich muze zadatel domoci.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 836/21 ze dne 11.4.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky A.S., zastoupené Mgr. et Mgr. T.N., advokéatem,
sidlem P., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ledna 2021 ¢. j. 3 As 232/2019-40,
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. ¢ervna 2019 €. j. 6 A 155/2017-61, rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. ¢ervna 2017 &. j. MZDR 26678/2017-2/PRO a rozhodnuti Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky ze dne 4. kvétna 2017 ¢. j. UZIS/003773/2017, a s ni spojenym
navrhem na zrusSeni § 73 odst. 8 zakona 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
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poskytovéni (zékon o zdravotnich sluzbach), ve znénich pozdéjsich predpisi, ve slovech "nebo
pravnickou", za tcasti Nejvyssiho spravniho soudu, Méstského soudu v Praze, Ministerstva
zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2 a Ustavu zdravotnickych informaci a
statistiky, sidlem tamtéz, jako GCastniku rizeni, tak, ze rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 28. ledna 2021 ¢. j. 3 As 232/2019-40, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. Cervna
2019 ¢. j. 6 A 155/2017-61, rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. Cervna 2017 ¢. j. MZDR
26678/2017-2/PRO a rozhodnutim Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky ze dne 4. kvétna
2017 ¢. j. UZ1S/003773/2017 bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky zarucené ¢lankem 17 odst. 1
a 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ledna 2021 ¢.
j. 3 As 232/2019-40, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. ¢ervna 2019 C.j. 6 A
155/2017-61, rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. ¢ervna 2017 ¢. j. MZDR
26678/2017-2/PRO a rozhodnuti Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky ze dne 4. kvétna 2017
¢.j. UZIS/003773/2017 se zrusuje. Navrh na zruseni § 73 odst. 8 zdkona 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbéach), ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve slovech "nebo pravnickou" se odmitd.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatelka domahd zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi byla porusena jeji
zakladni prava zarucena ustavnim zadkonem, zejména Cl. 17 odst. 4, ¢l. 31, ¢l. 32 odst. 1 a Cl. 36 odst.
1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). Svou ustavni stiznost spojila stézovatelka
s navrhem na zruSeni § 73 odst. 8 zakona 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich
poskytovéni (zékon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist, ve slovech "nebo
pravnickou".

2. Z obsahu ustavni stiznosti a napadenych rozhodnuti vyplyvaji ndsledujici skutecnosti.
Rozhodnutim Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky (dale jen "UZIS") ze dne 4. 5. 2017 &. j.
UZIS/003773/2017 byla podle § 15 odst. 1, § 2 odst. 3 a § 12 zdkona 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "informacni zakon"), ve spojeni s § 17
odst. 2 zdkona 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "zédkon
o statni statistické sluzbe"), a § 73 odst. 3 a 5 zakona o zdravotnich sluzbach castecné odmitnuta
zadost stézovatelky, kterou se domahala poskytnuti informaci o ¢eskych porodnicich, konkrétné pro
kazdou porodnici za rok 2014 a rok 2015 pozadovala spolu s jménem (nazvem) porodnice uvést
celkovy pocet porodil, pocet cisarskych rezi, pocet porodu za pouziti klesti, poCet porodu za pouziti
vakuumextraktoru, poCet epiziotomii, pocet porodu, které skoncily poranénim hréaze a/nebo ¢ipku,
pocet porodu s epiziotomii, které zaroven skoncily poranénim hraze a/nebo ¢ipku, pocet porodi
koncem panevnim a pocet porod koncem panevnim, které probéhly vaginalné. V odiivodnéni
rozhodnut{ o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti o informace UZIS uved], Ze jelikoZ stéZovatelka nespliluje
zédkonné podminky k ziskani pristupu k dal$im udajum vedenym v Narodnim zdravotnickém
informac¢nim systému (déle jen "NZIS") ani zdkonné podminky pro vyjimecné vyuziti idaju k jinym
nez statistickym GcCeliim, a tedy i k poruseni ml¢enlivosti organu statni statistické sluzby, poskytl ji
pozadované informace jen v ¢asteéném rozsahu s tim, Ze anonymizoval nazvy jednotlivych porodnic.
Proti rozhodnuti UZIS podala stéZzovatelka odvolani, které Ministerstvo zdravotnictvi (déle jen
"ministerstvo") rozhodnutim ze dne 7. 6. 2017 €. j. MZDR 26678/2017-2/PRO zamitlo a rozhodnuti
UZIS potvrdilo.

3. Rozhodnuti ministerstva napadla stézovatelka zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale jen
"méstsky soud") zamitl, nebot se ztotoznil se zavérem spravnich organd, ze § 73 odst. 8 ve spojeni s §
17 odst. 2 zékona o statni statistické sluzbé 1ze povazovat za zvlastni diivod odmitnuti zadosti o
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informace, nebot informace, o jejichZ poskytnuti stéZovatelka zZadala (konkrétni informace o poCtu a
okolnostech porodi v jednotlivych porodnicich), jsou svym charakterem divérné. Méstsky soud
soucasné uvedl, Ze neshledal diivod, aby predloZil Ustavnimu soudu ndvrh na zruseni dotéeného
ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach, nebot na zdkladé provedeného testu proporcionality
dovodil, Ze pravo na informace neni v daném pripadé zcela vylouceno, protoze stézovatelka mohla
toto své pravo, respektive pravo na ochranu zdravi a zdravotni péce, realizovat skrze § 17 odst. 2
zakona o statni statistické sluzbé, kdy se mohla na jednotlivé porodnice obratit se samostatnou
zadosti o informace, nebo bylo mozné v souladu s timto ustanovenim pozadat jednotlivé statutarni
organy porodnic o souhlas s poskytnutim informaci (¢imz by bylo zabréanéno, aby jednotlivi
pracovnici porodnic byli zatizeni vyhledavanim statistik) a nasledné se s timto souhlasem jako
prilohou zadosti o informace obratit na povinny subjekt.

4. Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl s odivodnénim, Ze pravo na informace
garantované Cl. 17 odst. 5 Listiny je zakonodarce opravnén omezit, pokud pritom obstoji v testu
ustavnosti, tedy kritériim ucCelnosti, potfebnosti a primérenosti. Nejvyssi spravni soud je
presvédcen, ze témto pozadavkiim zakonodarce pri prijimani § 73 odst. 8 zakona o zdravotnich
sluzbach dostél, kdyz pravni tprava obsazena v tomto ustanoveni nevylucuje, aby zadatelé informace
ziskali postupem podle § 17 odst. 2 zdkona o statni statistické sluzbé.

II. Argumentace stézovatelky

5. Stézovatelka v ustavni stiznosti uvedla, Ze si pri podani zadosti o informace byla védoma soucasné
pravni upravy, podle které pro statistické a védecké ucely poskytuje statisticky ustav z nadrodnich
zdravotnich registri idaje pouze v podobg, ze které nelze urcit konkrétni fyzickou nebo pravnickou
osobu, je vSak presvédcena, Ze tato zakonna Uprava je v rozporu s ustavnim poradkem, nebot
neumeérné extenzivni a pausalni anonymizace statistickych tidaju o ¢eskych porodnicich,
shromazdénych v NZIS, je neprimérenym omezenim prava na informace, pricemz nejde o opatreni
nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych ani pro ochranu verejného zdravi. Stézovatelka
nesouhlasi s prdvnim nazorem méstského soudu, ktery v ramci testu proporcionality kritérium
vhodnosti posoudil bez blizs§iho odivodnéni tak, ze omezeni prava na informace je vhodné, nebot
cilem je ochrana duvérnych informaci tykajicich se fyzickych a pravnickych osob. Pochybeni
shledava stéZovatelka i v postupu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery poukazal na Umluvu o ochrané
0so0b se zretelem na automatizované zpracovani osobnich dat ze dne 28. ledna 1981 [Sdéleni
115/2001 Sb. m. s., (déle také jen "Umluva")] a na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu
téchto udajl a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udaju), ze dne 27.
4.2016 (dale jen "Narizeni"). A¢koli Umluva i Narizeni hovoii o ochrané osobnich tdaju fyzickych
osob (pricemz stézovatelka proti ochrané osobnich tdaju fyzickych osob ni¢eho nenamita), Nejvyssi
spravni soud dovodil "Sirsi ucel" spocivajici v ochrané povésti pravnickych osob s ohledem na
automatizované zpracovani osobnich dat, zvlastni povahu zdravotnich informaci a typové vétsi Skalu
rizik jejich zneuziti ¢i dezinterpretace, jez mohou ve svém dusledku vést nejen k zasahu do
zékladnich prav fyzickych osob, ale téZ do povésti pravnickych osob - poskytovatelt zdravotnich
sluzeb. Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud neprovedly test
proporcionality spravné, nebot v kolizi dvou proti sobé stojicich zakladnich prav méa podle jejiho
presvédceni prednost pravo na informace a na ochranu zdravi pred pravem porodnic na ochranu
povésti. Stézovatelka se také neztotoznuje s ivahou Nejvyssiho spravniho soudu, ze by zverejnéni
pozadovanych informaci mohlo jakkoli poskodit povést poskytovatelll zdravotnich sluzeb, naopak
podle jejiho nazoru povede k zlepseni a zkvalitnéni sluzeb. Stézovatelka povazuje za jednoznacné
prospésné zakladni data porodnic zverejnovat a pracovat s nimi, dezinterpretacim je mozné se branit
vysvétlenim dat; naopak jejich tajeni divéru verejnosti v poskytovatele péce nevzbuzuje.
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StéZovatelka upozoriuje, Ze v historii Ceské republiky jiz obdobné data o porodnicich zvefejiiovana
byla, a v soucasné dobé jsou zverejnovana napr. ve Slovenské republice, ve Velké Britanii, ve
Svédsku, Norsku ¢&i v nékterych statech Kanady nebo Spojenych statd americkych. Namita-li Nejvy$si
spravni soud, Ze § 73 odst. 8 zékona o zdravotnich sluzbéch jiZ obstal v pfezkumu Ustavnim soudem,
nebot ndlezem ze dne 10. 11. 2020 sp. zn. P1. US 33/16 (6/2021 Sb.) byl zamitnut navrh skupiny
senatort na zruSeni § 70 az § 78 tohoto zakona, stéZovatelka poukazuje na skuteCnost, ze citovany
nélez se zabyval otdzkou ochrany osobnich udaji pacientu (fyzickych osob). SoucCasné stézovatelka
pripominé obsah odli$ného stanoviska k tomuto nalezu, ve kterém je kritizovano postaveni UZIS a
absence dostate¢nych zéruk pro zajisténi prav subjektl udaju.

I11. Vyjadreni ucastniku rizeni a replika stézovatelky

6. Ustavni zaslal Ustavni stiznost k vyjadreni uc¢astnikiim a rovnéZ od nich vyzadal piislu$né spisy
(sp. zn. 3 As 232/2019, 6 A 155/2017-61 a MZDR 26678/2017-2/PRO).

7. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze jadro kasacnich namitek nesmérovalo proti zavéru méstského
soudu ohledné zédkonnosti postupu ministerstva, nybrz proti tomu, ze méstsky soud nepredlozil
Ustavnimu soudu n&vrh na zru$eni ¢ésti § 73 odst. 8 zakona o zdravotnich sluzbach. Nejvys$si spravni
soud s postupem meéstského soudu souhlasil a ztotoznil se s nim v zavéru, Zze omezeni prava na
informace v daném pripadé v testu proporcionality obstoji. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
stézovatelka v Gstavni stiznosti neuvedla namitky, které by vyvrétily dva nosné davody napadeného
rozsudku. Za prvé jde o zavér, ze smyslem zkoumané zakonné upravy je zabranit, aby povinny
subjekt (UZIS) poskytoval Zadatelim o informace divérné informace, a tim byla zaji$téna "statistickd
davérnost", kterou je treba zachovat mimo jiné proto, aby poskytovatelé udaju (porodnice) predavali
statistickym organum pravdivé a uplné informace. Nebylo-li by zaji$téno, Ze poskytovana data budou
vyuzivdna pouze pro statistické ucely, poskytovatelé idaju by nebyli motivovani k zasilani pravdivych
udajl o své ¢innosti, tomu odpovidé také Uprava obsazend v § 16 odst. 1 zdkona o statni statistické
sluzbé. Nazvy jednotlivych porodnic ve spojeni s informacemi o zde provedenych porodech,
ucinénych lékarskych zakrocich a poranénich predstavuji podle Nejvyssiho spravniho soudu duvérné
informace dle § 2 pism. b) zdkona o statni statistické sluzbé, proto je neni mozné poskytovat k jinym
nez statistickym cCelim bez pisemného souhlasu subjektu udaji (§ 17 odst. 2 zdkona o statni
statistické sluzbé). Druhou podstatnou skutecnosti je, Ze pravni uprava obsazena v § 73 odst. 8
zakona o zdravotnich sluzbach nevylucuje, aby zadatelé o informace pozadované tudaje ziskali a
pripadné budouci rodicky se na zakladé takto poskytnutych informaci rozhodly pro konkrétni
porodnici. Na vy$e popsané zpusoby ziskani pozadovanych informaci, které mimo jiné svédci o tom,
Ze nemohlo byt zasazeno do Ustavné garantovanych prav stézovatelky na informace ani prava na
ochranu zdravi, byla stézovatelka upozornéna jiz ve spravnim rizeni a poté i v soudnim rizeni
spravnim. K poukazu stézovatelky na staty, které idajné pripousti, aby byly udaje o porodnicich
zverejiiovany v rozsahu, jaky pozaduje stézovatelka, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pouha
skutecnost, ze v nékolika statech na svété je platna pravni uprava, ktera takové poskytovani
informaci umoznuje, sama o sobé neznamena, ze ceska pravni Uprava je protiustavni, naopak z
opacného uhlu pohledu by bylo mozné argumentovat, Ze naopak velka ¢éast clenskych statl Evropské
unie (véetné vétsiny statl sousedicich s Ceskou republikou) takovou Uipravu nemad. Z uvedenych
diivodll Nejvy$si spravni soud navrhuje, aby Ustavni soud tstavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou odmitl, pripadné ji zamitl.

8. Méstsky soud ve vyjadreni odkazal na oduvodnéni svého napadeného rozsudku a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu s tim, Ze sendat pri projednani zaloby nedospél k zavéru, ze by aplikovana
uprava byla v rozporu s Gstavnim poradkem, proto véc nepredlozil Ustavnimu soudu a o zalobé
rozhodl.

9. Ministerstvo ve vyjadieni k tstavni stiznosti uvedlo, Zze UZIS jako spravce NZIS poskytuje na



zakladé zadosti podle informacniho zédkona, jde-li o idaje v NZIS, pouze informace o strukture dat (§
73 odst. 7 zékona o zdravotnich sluzbéch), déle pro statistické a védecké ucely smi poskytovat udaje
z NZIS pouze v podobé, ze které nelze urcit konkrétni fyzickou ani pravnickou osobu (§ 73 odst. 8
zékona o zdravotnich sluzbach). Jako pracovisté v soustavé organu statni statistické sluzby pak
poskytne UZIS kazdému Zadateli, ktery o to pozada a uhradi nutné naklady, vytvoiené (existujici)
statistické informace a anonymni idaje nejen pro védecké a statistické ucely, ale napr. pro média,
studium, diplomové prace nebo informace k zadosti kazdého vypracuje a poskytne dalsi statistické
informace na zékladé smlouvy a za dohodnutou cenu [§ 18 odst. 1 pism. b) zdkona o statni statistické
sluzbé]. Ministerstvo konstatuje, Ze UZIS se pii své aplika¢ni praxi #{di ustanovenimi zdkona o
svobodném pristupu k informacim s prihlédnutim ke shora uvedenym specialnim ustanovenim
zdkona o zdravotnich sluzbach a ustanovenim § 2 pism. a), 3 odst. 6 a § 17 odst. 2 zdkona o statni
statistické sluzbé (zajisténi ochrany duvérnych statistickych udaju). Ministerstvo zduraziuje, ze
UZIS je vazéan Narizenim, a to i v pfipadé, Ze by doSlo ke zruseni stéZovatelkou napadeného § 73
odst. 8 zdkona o zdravotnich sluzbach. V této souvislosti poukazuje ministerstvo na rozsudek
Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 19. 10. 2016 ve véci C-582/14 (Patrick Breyer proti Spolkové
republice Némecko), ve kterém dospél k zavéru, ze pokud ma dotéend osoba pravni prostredky,
které ji umoznuji nechat identifikovat subjekt udaju diky dal$im informacim, kterymi disponuje jina
osoba, musi byt ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46 vykladan v tom smyslu, zZe tento idaj je osobnim
udajem. Ministerstvo se domniva, Ze na zakladé udaji pozadovanych Zadateli podle zakona o
svobodném pristupu k informacim by bylo v mnoha pripadech mozné identifikovat pacienty
poskytovatell zdravotnich sluzeb, a to i ze strany dalSich osob, resp. zadatelu samotnych.
Ministerstvo zdUraznuje, ze prevazna ¢ast centralnich datovych zdroju sdruzenych v NZIS se primo
nebo neptimo dotykéa osobnich dat obéanti Ceské republiky, a tato data ve svych primarnich
ulozistich NZIS uklada. Ministerstvo ma za to, Zze napadend zdkonna vyluka z prava na informace je
nezbytna pro ochranu bezpecnosti statu, verejné bezpecnosti a ochranu verejného zdravi. V pripadé,
ze by byly poskytovany informace bez kontextu, muze dochézet k dezinterpretaci dat a raznym, i
zcela protichtidnym vykladiim. Ministerstvo zdravotnictvi proto povazuje navrh stézovatelky na
prohldseni netistavnosti § 73 odst. 8 zdkona o zdravotnich sluzbach za neduvodny a navrhuje, aby
Ustavni soud tstavni stiznost i ndvrh na prohla$eni netstavnosti § 73 odst. 8 zékona o zdravotnich
sluzbéach zamitl.

10. UZIS se k ustavni stiznosti nevyjadril.

11. Stézovatelka v replice setrvava na svém nazoru, Ze prezkoumavana zakonnd uprava je v rozporu
s ustavnim poradkem, nebot neimérné extenzivni a pausalni anonymizace statistickych tdaju o
eskych porodnicich, shromazdénych v UZIS, je nepfiméfenym omezenim prava na informace,
pricemz nejde o opatreni nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych ani pro ochranu verejného
zdravi, naopak pro naplnéni prava na ochranu zdravi je zapotiebi tyto informace poskytovat.
Stézovatelka pritom povazuje za absurdni, aby Zena, ktera bude chtit naplnit své pravo na ochranu
zdravi podle ¢l. 31 Listiny a bude chtit znat souvisejici statistické tidaje o péci, méla hromadné
rozesilat zadosti o informace do kazdé porodnice, a aby personal porodnic na tyto zadosti opakované
jednotlivym Zendm odpovidal v situaci, kdy témito tdaji UZIS disponuje. StéZovatelka taktéz
nesouhlasi s ndzorem ministerstva, ze by ze souhrnnych poskytnutych dat o porodech dokézala
identifikovat jednotlivé rodicky. Jelikoz stézovatelka navrhuje toliko vypustit z § 73 odst. 8 slova
"nebo pravnickou", ustanoveni by nadale umoznovalo poskytovat idaje pouze "v podobég, ze které
nelze urcit konkrétni fyzickou osobu", ani po zméné by tedy nebylo mozné zverejnit udaje tak, ze by
bylo mozné identifikovat jednotlivé pacienty. Ministerstvo pritom ve svém vyjadreni nevysvétluje, jak
by zverejnéni zékladnich statickych daja, napr. o poCtu porodu za rok v konkrétni porodnici, mohlo
ohrozit bezpecnost statu i ochranu verejného zdravi. Stézovatelka zadala mimo jiné o udaje o
celkovém poctu porodi koncem panevnim a poctu porodu koncem pénevnim, které skoncily
vaginalné (tj. dité se nenarodilo cisarskym rezem), divodem bylo zjistit tyto udaje pro blizkou osobu,



ktera byla téhotna s polohou plodu koncem pdnevnim a chtéla si vybrat porodnici. Udaje o poctu
porodu koncem péanevnim nebylo mozné od jednotlivych oslovenych porodnic ziskat, neni tedy
pravda, ze "dané udaje jsou ob¢anum zpristupnény u poskytovatelt zdravotnich sluzeb vyznamné
profesionalnéji a kompletnéji". Stézovatelka si také neni védoma zadného zdkonného ustanoveni,
které by prikazovalo jednotlivym poskytovatelim zdravotnich sluzeb pocitat statistiky provedenych
vykoni a zpristupnovat a vysvétlovat je verejnosti, toto je naopak tikolem, ktery by mélo plnit
ministerstvo a jeho podrizené organy (UZIS), kterym poskytovatelé zdravotnich sluZeb jednotlivé
udaje do zdravotnickych registra odesilaji. Zavérem stézovatelka rozsiruje svuj navrh i na zruseni §
73 odst. 7 zékona o zdravotnich sluzbéch, ktery byl prijat v mezidobi po podani stézovatelciny
zadosti o informace, a kterym byla vytvorena dalsi prekdzka pro naplnéni prava stézovatelky na
pristup k informacim. Tento sviij navrh stézovatelka v podani ze dne 25. 1. 2023 oznacila po vydani
nalezu ze dne 17. 1. 2021 sp. zn. P1. US 25/21 (dostupném stejné jako dalsi citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz) za jiz bezpfedmétny a setrvala na svém plivodnim névrhu.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze Gistavni stiZnost byla
vCas podana opravnénou stézovatelkou, ktera byla tcastnici rizeni, v nichz byla vydana rozhodnuti
napadend v Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni piisludny; stézovatelka je pravné
zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich
predpist (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), a Gstavni stiZnost je pifpustnd, nebot stéZovatelka
vycCerpala vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a
contrario).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti
V.1. Obecna vychodiska

13. Podle ¢l. 17 Listiny plati, ze svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny (odst. 1) a
kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz
i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu (odst. 2).
Statni organy a organy Gizemni samospravy jsou povinny primérenym zpusobem poskytovat
informace o své Cinnosti (odst. 5).

14. Omezit svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit informace lze podle Cl. 17 odst. 4 Listiny
pouze zakonem, soucasné musi jit o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpecCnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

15. Jinak Yeceno, jakykoliv zasah do préav plynoucich z ¢l. 17 Listiny a z ¢1. 10 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, pokud nebude stanoven zdkonem, nebude sledovat
legitimni cil zakotveny v téchto ustanovenich a soucasné nebude nezbytny v demokratické
spolecnosti, aby téchto cili dosahl, bude porusenim pozadavka stanovenych v 1. 17 odst. 4 Listiny a
v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

16. Na drovni podustavniho prava je pak totéz vyjadreno v § 12 informacéniho zakona, podle kterého
vSechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, ze poskytne pozadované
informace vcetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon.
Pravo odeprit informaci trva pouze po dobu, po kterou trvé diivod odepreni.

17. Znéni § 73 odst. 8 zdkona o zdravotnich sluzbdach je nésledujici:

Pro statistické a védecké ucely poskytuje statisticky ustav z narodnich zdravotnich registrii udaje
pouze v podobé, ze které nelze urcit konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobu.
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18. V ndlezu sp. zn. P1. US 25/21 se Ustavni soud zabyval vykladem § 73 odst. 7 zdkona o zdravotnich
sluzbach, podle kterého statisticky ustav poskytne na zékladé zadosti podle zékona o svobodném
pristupu k informacim, pokud se jedna o idaje v Narodnim zdravotnickém informac¢nim systému,
pouze informace o strukture dat. Pfevdzna ¢ast zavért Ustavniho soudu vyjadrena v citovaném
nalezu ma pritom dopad i na nyni posuzovanou véc.

19. Ustavni soud piedev$im navazal na svou predchozi judikaturu, zejména na nalez ze dne 30. 3.
2010 sp. zn. P1. US 2/10 (N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sb.), v némz uved], Ze "svoboda projevu -
véetnd v ni dle ¢l. 10 odst. 1 Umluvy obsaZend svoboda prijimat informace - predstavuje jeden z
nejdulezitéjsich zakladu demokratické spolecnosti", a dale, Ze je nutno zkoumat v kazdém
konkrétnim pripadé (podle okolnosti konkrétni véci) splnéni podminky nezbytnosti omezeni
zakladniho prava a svobody jednotlivce v demokratické spolecnosti, nebot nelze a priori vyloucit, ze
v konkrétnim pripadé bude ochrana zakladniho prava prevazovat nad citovanymi hodnotami, tj. ze
nebude déana existence "naléhavé spolecenské potieby" na omezeni zdkladniho prava. Obdobné v
nalezu ze dne 15. 11. 2010 sp. zn. I. US 517/10 (N 223/59 SbNU 217) Ustavni soud vyslovil, Ze je-li
informace soucasti (prinejmensim) verejné sféry, dopada na ni zakladni pravo na informace dle Cl. 17
Listiny a ¢I. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Toto zékladni pravo a jemu
odpovidajici povinnost organu verejné moci predstavuje jeden z kliCovych prvku vztahu mezi statem
a jednotlivcem. Ustavni soud rovnéZ pripomnél z&véry nalezi ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US
1378/16 (N 188/87 SbNU 77) a ze dne 3. 4. 2018 sp. zn. IV. US 1200/16 (N 64/89 SbNU 25), v nichZ
vyslovné deklaroval, ze zddnym zakonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zakladnich prav a
svobod, zarucenou ustavnim poradkem, a ze v kazdém jednotlivém pripadé stretu ustavné
zarucenych prav museji soudy a jiné organy verejné moci testem proporcionality porovnat dot¢ena v
konfliktu stojici prava a zajistit, aby mezi nimi byla dodrzena spravedliva rovnovaha.

20. V ndlezu sp. zn. P1. US 25/21 Ustavni soud dovodil, Ze jde-li o vztah mezi dle § 73 odst. 7 zakona
o zdravotnich sluzbach obsahujicim vyluku z informacéni povinnosti a § 12 informacniho zdkona, neni
nutné pouzit pravidlo lex specialis derogat legi generali, nebot jejich stret 1ze resit ustavné
souladnym vykladem - jde o kolizi zakonné normy k normé ustavni (pravo na informace), v takovém
pripadé je nutné akceptovat vyssi pravni silu istavni normy, anebo identifikovat konkurujici verejny
zajem Ci jiné tstavné zarucené pravo, které by mélo byt onou zdkonnou vylukou chranéno a stret
téchto prav vyresit.

21. V bodé 42 odivodnéni nalezu je uvedeno, Ze "[P]ro uplatiovani prava na informace je tfeba
primarné vychézet ze zdsady, ze informace se poskytuji a kazdé pripadné omezeni tohoto prava je
pak nutné vykladat restriktivnim zptusobem. Jak jiz bylo uvedeno vySe, k omezeni prava na informace
muze dojit pouze v pripadech, kdy méa takovy postup zdkonny podklad a je v demokratické
spolecnosti nezbytny k ochrané jinych konkurujicich prav ¢i hodnot (napriklad verejny zajem, verejna
bezpecnost, prava a svobody jinych apod.). Onu nezbytnost omezeni vSak nelze a priori presumovat
pouze ze znéni zadkona, ktery je formalni podminkou omezeni prava na informace. Naopak, vzdy je
nutno nejprve identifikovat konkurujici verejny zajem ¢i jiné ustavné zarucené pravo, které by mélo
byt onou zakonnou vylukou chranéno, a vzajemné je pomérovat, napriklad provedenim testu
proporcionality (drive vice uzivaného testu verejného zajmu)".

22. V bodé 46 nélezu Ustavni soud konkretizuje, Ze povinny subjekt vyrizujici Z4dost o informace
podanou podle informacniho zdkona by mél nejprve vyhodnotit, zda se pozadované informace
vztahuji k jeho pusobnosti, zda je ma fakticky k dispozici a nasledné, s ohledem na pravni Gpravu i
ustélenou judikaturu posoudit, zda existuje divod je neposkytnout. K tomu je nutné polozit si zasadni
otazku, jakd tstavni hodnota, jaké zakladni pravo ¢i verejny zajem by mohly byt poskytnutim
pozadovanych informaci dotceny, ¢i konkrétné které z nich maji byt napadenym ustanovenim vlastné
ochranény.



23. Vbodech 47 a 48 odivodnéni nalezu Ustavni soud pripustil, Ze obecné by snad bylo moZné dojit
ve smyslu Cl. 17 odst. 4 Listiny potencidlné k ohrozeni prav a svobod jinych, a sice téch, ktera jsou
zakotvena v Cl. 10 Listiny, to vSak pouze tehdy, byly-li by poZzadovany udaje o konkrétnich osobach, v
takovém piipadé (jde-li o fyzické osoby) Ustavni soud poukézal na § 8a odst. 1 informaéniho zékona,
ktery stanovi, ze informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu
(takovym predpisem je zdkon 89/2012 Sb., obcansky zékonik, Narizeni a zdkon 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich udaji).

V.2. Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

24. V nyni posuzované véci jde o poskytnuti udaju tykajicich se konkrétnich pravnickych osob
(nemocnic). Ve svétle shora uvedenych zavéri nalezu sp. zn. PL. US 25/21 neni divodu, pro ktery by
v pripadé, kdy UZIS aplikuje konkrétni zdkonny divod pro neposkytnuti informace (§ 73 odst. 7 ¢i 8
zakona o zdravotnich sluzbach), nemél soucasné zvazovat, zda dotCend zakonna ochrana poskytnuta
témto tdajum je v konkrétnim pripadé skutecné proporciondlni z hlediska nezbytného omezeni prava
na pristup k informacim. Podle odivodnéni citovaného plenarniho nélezu nelze aplikovat predmétné
ustanoveni, neni-li neposkytnuti informaci navic odvodnéno ochranou jinych konkurujicich prav ¢i
hodnot. Jinymi slovy zékonné vyluky pro neposkytnuti informaci v celé jejich $iti by mél UZIS
aplikovat pouze v nezbytnych pripadech, kdy na zakladé pomérovani shledal pro neposkytnuti
informaci davod v demokratické spolecnosti nezbytny k ochrané jinych konkurujicich prav ¢i hodnot
(napiiklad vefejny zajem, verejnd bezpetnost, prava a svobody jinych apod.). UZIS totiZ neni pouze
statistickym uradem, ktery mimo jiné poskytuje strukturované udaje z NZIS ¢i udaje pro statistické a
védecké ucely (a je vazan v tomto smyslu § 73 odst. 7 a 8 zakona o zdravotnich sluzbach), ale nadto
je obecné spravnim organem - povinnym subjektem, ktery je povinen podle informacniho zakona (s
prihlédnutim k jeho § 12) poskytnout informace, nebréani-li tomu ochrana zajmu jinych dot¢enych
subjektu.

25. Nezbytnost omezeni prava na informace vSak povinny subjekt ani nadrizeny spravni organ
neproverovaly, ve vyjadreni ministerstva pritom primo zaznélo, ze "ani on ani povinny subjekt
nemohou pri svém rozhodovani posuzovat, zda predmétna zadost o poskytnuti informaci mize néjak
zasahnout do ochrany prav a opravnénych zdjmu ¢eskych porodnic ¢i nikoliv, nebot zakon jasné
stanovi, Ze neni mozné tyto udaje poskytnout".

26. Pomérovani konkurujicich zajmu tak bylo provedeno az spravnimi soudy, avsak ty za legitimni cil
omezeni prava na informace o porodnicich, tedy ono konkurenc¢ni pravo ¢i zajem, oznacily nikoliv
hodnoty, které by bylo mozno podradit pod ¢l. 17 odst. 4 Listiny, ale zdjem na ochrané takzvanych
davérnych statistickych informaci (viz bod 45 rozsudku méstského soudu), tim ma byt nadto podle
Nejvyssiho spravniho soudu zaroven zachovana motivace zdravotnickych zarizeni k predavani
pravdivych informaci statistickym organiim (bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) Ci
zabranéno dezinterpretacim a zasahu do dobré povesti zdravotnickych zarizeni (bod 24 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu).

27. K jednotlivym divodim pro neposkytnuti informaci tak, jak byly prezentovany jak v soudnich a
spravnich rozhodnutich a pozdéji i vyjadrenich k tstavni stiznosti, Ustavni soud dopliiuje nasledujici.

28. Nelze souhlasit s argumentaci spravnich soudt, ze nazvy jednotlivych porodnic ve spojeni s
informacemi o zde provedenych porodech, u¢inénych lékarskych zakrocich a poranénich predstavuji
duvérné informace, které neni mozné poskytovat k jinym nez statistickym celim bez pisemného
souhlasu subjektu udaju. Jakkoli jde skute¢né pojmové o duvérny statisticky udaj podle § 2 pism. b)
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zékona o statni statistické sluzbé, je zfejmé, Ze charakter téchto Udaju (ndzvl porodnic), prestoze
umoziuje primou identifikaci pravnické osoby, neni nijak duvérny a neni tedy divod tyto udaje
chranit.

29. Ustavni soud se taktéZ neztotoZiiuje s ndzorem Nejvy$siho spravniho soudu, ktery od{ivodnil
odepreni poskytnuti informaci obavou z porusovani zékona ze strany poskytovatelll zdravotnich
sluzeb, kteri by mohli statistickym organum predavat neuplné informace, resp. by "nebyli motivovani
k zasilani pravdivych udaju". Povinnost poskytovatel zdravotnich sluzeb predavat informace (iplné
a pravdivé) je zakotvena v § 45 odst. 2 pism. m) zakona o zdravotnich sluzbach a jeji poruseni je
prestupkem, ktery je vymezen v § 117 odst. 2 pism. d) téhoz zdkona. Organy verejné moci jsou
povinny dodrzovani této povinnosti ze strany poskytovatelt kontrolovat a vymahat jeji plnéni. Jako
nastroj k tomu vSak nemuze slouzit omezovani prava na informace. Za divod odepreni poskytnuti
informace nelze povazovat ani mozné zneuziti informaci Ci jejich dezinterpretace - jednak takové
omezeni postrada zakonny zdklad a az na vyjimeéné pripady povinnému subjektu neprislusi zkoumat,
jakym zpusobem a k ¢emu Zadatel informace pouZije, jednak lze takovou situaci vzdy (povazuje-li to
povinny subjekt za nezbytné) zhojit doplnénim ¢i vysvétlenim.

30. Ustavni soud neshledal legitimnim omezeni prava na informace ani z pozdé&ji vyjadrenych
davodu. Tvrdi-li ministerstvo, ze na zakladé udaju pozadovanych zadateli podle zékona o svobodném
pristupu k informacim by bylo v mnoha pripadech mozné identifikovat pacienty poskytovatelu
zdravotnich sluzeb, nemuze byt tato z obecného hlediska konstatovana skutec¢nost divodem pro to,
aby bylo a priori poskytnuti informaci odmiténo. Jak jiz bylo shora receno, v kazdém konkrétnim
pripadé je povinen poskytovatel informaci zkoumat, zda je dana zékonna vyluka pro poskytnuti
informaci, a je-li tomu tak, tak pomeérovat, zda je namisté ji aplikovat s ohledem na dotcené zdjmy
fyzickych nebo pravnickych osob (napf. jejich osobnich udaji). V nyni posuzované véci je zfejmé, ze
udaje, které pozadovala stézovatelka, nemohly vést k ohrozeni osobnich udaju pacientu (tedy zjisténi
identity rodicek), tak by tomu mohlo byt pouze v pripadé, ze by se jednalo o jednotky zen v daném
zarizeni. Takto oduvodnéné odmitnuti poskytnuti idaji o napr. zpusobu ukoncCeni porodu ¢i
porodnich komplikacich ¢i poranénich (s uvedenim, ze v porodnici, jejiz nazev by nebyl sdélen, byl
proveden v daném obdobi porod pouze jedné nebo dvéma pacientkam), by nade vsi pochybnost
poZivalo tstavni ochrany. Takto véak UZIS nepostupoval, kdyZ odmitl poskytnout nazvy véech
porodnic bez jakéhokoli odavodnéni pouze s odkazem na § 73 odst. 8 zakona o zdravotnich sluzbéach.
Takovy postup vSak neni ustavné souladny, jak jiz bylo vySe rec¢eno, a nadto se naprosto miji s
dtvodem zadosti o poskytnuti informaci v této véci, kdy z podané zadosti je ziejmé, ze nebyla podéana
pro statistické i védecké ucely.

31. Jelikoz ani jeden z vySe uvedenych z4jml nelze povazovat za rovnocenny Gstavné zakotvenému
pravu na informace (anebo k jeho ohrozeni v daném pripadé nemuze dojit), natoz aby mohl pravo na
informace prevazit, nepostupovaly spravni soudy spravné, kdyz pravée tyto hodnoty vzdjemné
pomeérovaly testem proporcionality. V takovém pripadé je totiz pomérovani nadbytecné, nebot jiz z
podstaty véci vyplyva prevaha prava na informace, a spravnimi soudy naopak dovozena prevaha
onéch zdéanlivé konkurujicich zdjmu nad pravem na informace je pouze vysledkem nespravného
postupu pri provadeéni testu proporcionality, ktery v ustavni stiznosti ostatné detailné popsala i
stézovatelka.

32. Mimo samotné posouzeni, zda bylo poruseno pravo stézovatelky na pristup k informacim,
povazoval Ustavni soud za nezbytné doplnit, Ze s ohledem na § 4 odst. 2 aZ 4 zdkona 500/2004 Sb.,
spravni rad, nelze souhlasit s Ministerstvem zdravotnictvi a nasledné obéma spravnimi soudy, pokud
stézovatelce vytykaly, ze nepredlozila souhlas zdravotnickych zarizeni, nebot pry byla sama povinna
si jejich souhlas opatrit a povinnému subjektu jej dolozit (viz bod 31 napadeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu a bod 52 napadeného rozsudku méstského soudu). Podavaji-li totiz
Zadatelé zadost o informace v rezimu informacniho zdkona, takovou povinnost nemaji. Jsou to pravé
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povinné subjekty, které by mély dotCené osoby kontaktovat, informovat je o podané zadosti a
upozornit, Zze maji pravo se k zadosti i k osobé zadatele vyjadrit, pozadat je o souhlas s poskytnutim
informaci a je-li to jiz zndmo, informovat, jakym zptusobem ma povinny subjekt v imyslu zadost
vyridit. Pripadné neinformovani dot¢enych osob povinnymi subjekty nemuze byt zadatelim ani na
Ujmu, ani tato povinnost nemuze byt prenasena primo na zadatele.

33. Ustavni soud uzavira, Ze se se stéZovatelkou a s jeji argumentaci podporenou mimo jiné i
historickou a mezinarodni komparaci ve vztahu k tvrzenym negativnim dopadiam zverejhovani
pozadovanych informaci, ztotoznuje, a to vcéetné jejtho nazoru, Ze zverejiiovani informaci o zakrocich
provadénych v jednotlivych porodnicich je v uvedeném rozsahu nepochybné ve verejném zajmu,
nebot informovanost a transparentnost muze prispét ke zlepSeni zdravotnictvi jako celku. SoucCasné,
jak jiz zaznélo, ani spravnim organum, ani spravnim soudtim se nepodarilo identifikovat jiny
konkurujici zajem, hodnotu ¢i pravo odpovidajici €l. 17 odst. 4 Listiny, které by onen verejny zdjem
na zverejnéni informaci a pravo stézovatelky na jejich poskytnuti prevazily. Lze tedy uzavrit, ze
spravni organy a nasledné i spravni soudy odeprely stéZovatelce poskytnuti informaci, aniz by
prokazaly nezbytnost takového omezeni.

34. Soucasné plati, ze je-li jiz podana zadost o informaci v rezimu informacniho zakona, je ji povinny
subjekt, spadaji-li pozadované informace do jeho plisobnosti, povinen vyridit sam, a to postupem,
ktery informacni zadkon predpokladd, a neni mozné poskytnuti informaci, pokud jimi povinny subjekt
disponuje, odmitnout s odivodnénim, ze existuji i jiné zpusoby, jak se jich muze zadatel domoci (viz
bod 45 nalezu sp. zn. P1. US 25/21). Tak tomu bylo v nyni posuzované véci, kdy UZIS neposkytl udaje
s odkazem na § 73 odst. 8 zakona o zdravotnich sluzbach a stézovatelku poucil o moznosti pozadat
postupem podle informacniho zadkona primo jednotlivé porodnice.

V. Zavér

35. Ustavni soud ze shora uvedenych diivodi neshledal v nyni posuzované véci rozumného divodu
pro tak zasadni omezeni prava na informace, aby mohl dospét k zavéru, ze odepreni informaci
stéZovatelce spliiovalo podminku nezbytnosti tak, jak stanovi €. 17 odst. 4 Listiny. Zadny legitimn{
davod pak nevyplyvé ani z odivodnéni spravnich rozhodnuti, naopak, jak jiz naznacila stézovatelka,
verejny zdjem na jejich zverejnéni je nesporny a povinnému subjektu by nemeélo nic branit
pozadované udaje poskytnout.

36. Uvedené neznamend, ze by nemohlo byt za jinych specifickych okolnosti odepreni poskytnuti
informaci z registru opravnéné. Pokud by takova situace nastala, je na povinném subjektu, aby se s
pripadnymi kolizemi proti sobé stojicich rovnocennych prav prezkoumatelnym zpisobem vyporadal,
jejich vzdjemnym pomérovanim vyhodnotil, které z kolidujicich zékladnich prav prevazi a které
naopak bude nutno omezit, a pokud Zadateli informace odepre, aby pripadné rozhodnuti
srozumitelné a presvédéivé odiivodnil (viz bod 53 nélezu sp. zn. PL. US 25/21).

37. Z vy$e popsanych diivodi Ustavni soud vyhovél tstavni stiZznosti podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zdkona v zahlavi uvedend rozhodnuti
zrus$il (II. vyrok). Takto rozhodl mimo ustni jednani bez pritomnosti uc¢astnikli, nebot mél za to, ze od
ného nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

38. Jde-li o navrh na zruseni Casti § 73 odst. 8 zakona o zdravotnich sluzbach, z citované judikatury
Ustavniho soudu, zejména z nalezu sp. zn. PL. US 25/21, ale také z judikatury spravnich soudi je
mozno dovodit ustavné konformni vyklad napadeného ustanoveni. Ustavni soud je omezen principem
prednosti tstavné konformni interpretace pred derogaci a principem minimalizace zasahu do
pravomoci jinych orgént verejné moci, ke kterym se prihlasil v radé svych rozhodnuti (napr. nalez
sp. zn. PL. US 5/96, stanovisko sp. zn. Pl. US st. 6/98, nalezy sp. zn. P1. US 19/98, P1. US 15/98, P1. US



4/99, P1. US 10/99, PL. US 41/02, usneseni sp. zn. Pl. US 92/06 a nélez sp. zn. Pl. US 10/16). Z mnoha
myslitelnych vykladu zékona je tak tieba v kazdém pripadé pouzit pouze takovy vyklad, ktery
respektuje ustavni principy (je-li takovy vyklad mozny) a ke zruseni ustanoveni zdkona pro
neustavnost pristoupit teprve tehdy, nelze-li dotéené ustanoveni pouzit, aniz by byla Gstavnost
porusena. Ustavni soud proto nevyhovél navrhu stéZovatelky na preruseni rizeni o tstavni stiznosti a
postoupeni navrhu na zruseni ¢asti § 73 odst. 8 zdkona o zdravotnich sluzbach plénu, a navrh na
zrusSeni Casti citovaného ustanoveni odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2
pismeno a) zdkona o Ustavnim soudu (III. vyrok).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

o Vyvlastnéni, moderac¢ni pravo soudu

» Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
 Autorské pravo

* Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

