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Poskytnuti nahradniho pozemku

Pokud opravnéna osoba pozaduje uspokojeni svého prava na ndhradni pozemek, které 1ze splnit
vicero zpusoby, jde o fizeni o uréitém zpusobu vyporadani ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. I. Podstatou
uplatnéného navrhu je narok na prevod nahradniho pozemku, soud vSak neni vazan zalobnim
petitem, podle néhoz ma byt preveden konkrétni pozemek. Soud muze podle uvedeného ustanoveni
prekrocit navrh ucastnikill, protoze z pravniho predpisu vyplyva urcity zptisob vyporadani vztahu
mezi ucCastniky. Tento postup by byl nepouzitelny jen v pripadé, ze by jej opravnéna osoba odmitla,
tj. odmitla by jiné plnéni, nez prevodem jim oznacenych pozemku.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1082/2008, ze dne 24.3.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné V. B., zastoupené advokatem, proti
7alovanému P. f. CR, o povinnosti uzaviit smlouvu o pfevodu pozemkd, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 pod sp. zn. 22 C 226/2005, o dovoléni zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 13 Co 102/20007-252, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26. zari 2007, ¢. j. 13 Co 263/2007-252, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 21. zari
2006, €. j. 22 C 226/2005-219, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2007, €. j. 13 Co 102/2007-252, byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 22 C 226/2005-219, kterym byl vyrokem I.
zamitnut navrh Zalobkyné na preruseni rizeni ohledné pozemku parcely ¢. 617/2. Soucasné vyrokem
II. byla zamitnuta zaloba, aby zalovany byl povinen uzavrit smlouvu o prevodu pozemku blize
specifikovanych ve vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné, a to jako nahradu ve smyslu § 11 odst.
2 zékona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému majetku
(déle jen ,,zdkon o pidé”). Shodné se soudem prvniho stupné vzal za prokazané, ze zalobkyné
uplatnila narok na konkrétné urc¢ené nahradni pozemky za pozemky, jez ji nebyly vydany podle
zékona o pudé ve znéni pozdéjsich titull ze dvou tituld, a to jednak z titulu naroku primé
restituentky, t.j. dcery a dédicky puvodniho vlastnika ve smyslu § 4 zékona o pudé, a jednak z titulu
postupnika, kdyz svych prav nabyla na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 14. 12. 2003
od svého bratra Karla Jelinka ve smyslu § 33a zdkona o pudé. Zaujal ndzor, ze ¢ast naroku na vydani
nahradnich pozemku, jenz zalobkyné uplatnila jako postupnik pohledavky svého bratra K. J., zanikla
prekluzi v disledku nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/2003 ze dne 13. 12. 2005, ktery byl
publikovan pod ¢. 253/2003 Sh. Odvolaci soud v této souvislosti odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2259/2006, 28 Cdo 1904/2007, 28 Cdo 604/2007. Déale vyslovil, Ze pokud jde
o tu ¢ast naroku, kterou uplatnila zalobkyné z titulu svého postaveni opravnéné osoby podle § 4
zékona o pudé, jeji narok na vydani ndhradnich pozemku sice nezanikl prekluzi, avSak v dané véci je
treba vychazet ze zékona ¢. 131/2006 Sb., jeZ novelizoval zdkon o pudé. Podle odvolaciho soudu
implementaci nového ustanoveni § 11a je treba vztahnout na vSechny pripady prevodu nahradnich
pozemkl opravnénym osobam, pokud k jejich vlastni realizaci dochazi po 14. 4. 2006. Konstatoval,
ze narok zalobkyné na bezuplatny prevod ji zvolenych konkrétnich pozemku je tedy ode dne 14. 4.
2006 ze zdkona vyloucen. Odvolaci soud pro uplnost dodal, ze na zékladé ustélené soudni praxe
nebylo mozno vyhovét zalobé na beztplatny prevod konkrétné specifikovanych pozemku ani do dne
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14. 4. 2006. Zde odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1478/2000. Ohledné
pozemku €. 617/2 v k. 0. B. se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o
predcasnosti zaloby.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné vcas dovolani, jehoz pripustnost
dovozovala z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Podle dovolatelky rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve véci samé zasadni pravni vyznam, ktery spatrovala v okolnostech, kdy soudy rozhodovaly o
jejich narocich primych ve smyslu ustanoveni § 4 zakona o pudé, tak i postoupenych, pricemz v obou
pripadech byly zavéry soudu obdobné. Tvrdila existenci dovolaciho divodu nespravného pravniho
posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., a to nespravnou aplikaci zékona o pudé a
nespravny vyklad a aplikaci rozhodnuti Ustavniho soudu na dany pripad. Dovozovala téZ existenci
dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. ., tzn. vady rizeni, nebot ji nebylo
poskytnuto pravo na spravedlivy proces. Podle dovolatelky nemohla se zic¢astnit odvolaciho jednani
konaného dne 26. 9. 2007, jelikoz soud ignoroval jeji zadost o odrocCeni jednani z duvodu pracovni
neschopnosti. Namitala, ze v dané véci byly splnény vSechny podminky pro vydani ndhradnich
pozemku podle zakona o pudé. Vytykala soudim obou stupiit pochybeni, nebot posuzovaly jeji
naroky souhrnné, a to jak naroky pavodni, tak naroky postoupené. Poukazovala na rozhodnuti
Ustavniho soudu Pl IIT US 495/2002. Déle tvrdila, Ze Zalovany nespravné aplikoval ustanoveni
zékona ¢. 95/1999 Sb. na restituenty, kteri se doméahaji vydani nahradnich pozemku za své puvodni.
Podle dovolatelky zaloba méla mit alternativni petit. Vytykala soudum, Ze nebyla poucena, aby
upravila zalobni petit tak, aby byly rozliSeny jeji puvodni naroky na vydani nahradnich pozemku a
postoupené naroky. Navrhla proto zruseni rozhodnuti soudtt obou stupnu a vraceni véci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Vyjadreni k dovolani nebylo podéano.

Dovolaci soud shledal, Zze dovolani spliiuje formdlni nélezitosti vyzadované zakonem, a dospél k
zaveéru, Ze napada rozsudek odvolaciho soudu, ktery po pravni strance ma zasadni vyznam, a Ze tedy
je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. Pravni zavéry odvolaciho soudu proto
prezkoumal vécné, v ramci dovolacich duvodu, pokud se tykaji daného pravniho vztahu. Pritom
dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Dovolaci soud povazuje problematiku prevodu nahradnich pozemkl podle § 11 odst. 2 zakona o ptudé
za znac¢né komplikovanou a zdkonodarcem neprehledné upravenou, coz v minulosti vedlo k tomu, ze
zalovany svou povinnost prevadét ndhradni pozemky opravnénym osobam plnil zcela nedostatecné,
Casto i na zakladé libovile. Presto je tfeba v pravnim staté zajistit ochranu prav, zalozenych
zédkonem, a mimoradnou pozornost vénovat napravé krivd ve smyslu restitu¢nich zakonu, jimz je v
dané véci zékon o pudé. Dovolaci soud se vykladem prislu$nych pravnich vztahu jiz vicekrat zabyval,
a to i téch, ktera jsou predmétem tohoto rizeni.

Za zé&kladni rozhodnuti povazuje dovolaci soud znamy rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002,
sp.zn. 28 Cdo 1847/2001, citovany i v tomto rizeni. V ném dovolaci soud vyslovil, ze pravo podle § 11
odst. 2 zdkona o pudé je pravem, které je vymozitelné, je soudem chranéno podle § 1 - 3 0. s. I'. a lze
je realizovat uloZenim povinnosti uzavrit smlouvu. Soud vSak musi disponovat skutkovymi zjisténimi
umoznujicimu mu rozhodnout o povinnosti zalovaného nahradni pozemek poskytnout. K tomu je mj.
treba znat i seznam pozemk, které s ohledem na vysledek pripravného rizeni je mozno opravnéné
osobé nabidnout. Dovolaci soud shledava tento rozsudek stale aktudlnim, a to i po G¢innosti nového
ustanoveni § 11a zdkona o pudé. Touto otazkou se zabyval v rozsudcich ze dne 28.5.2008, sp. zn. 28
Cdo 1197/2008, nebo ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4180/2007, v némz uvedl, ze neshledava z
hlediska pravniho vztahu podstatny rozdil mezi postavenim opravnéné osoby podle souc¢asné Gpravy
s Upravou prevodu nadhradnich pozemki podle zékona ¢. 95/1999 Sb.
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V rozsudku ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3042/2006 dovodil, Zze poskytovani nahradnich
pozemku bylo zaclenéno jiz v zékonu ¢. 95/1999 Sb. Jeho smyslem bylo u jednotlivych pozemku ve
vlastnictvi statu, které byly urceny k prevodu, shromazdit naroky opravnénych osob na nahradni
pozemKy i pozadavky jinych osob na prevod, a upravit postup P. f. pri vyrizovani pozadavka
opravnénych osob a jinych osob, které projevily o pozemek zdjem; zakon ukladal v § 7 odst. 2 P. f.
oznamit zahajeni prodeje konkrétniho pozemku a predat toto ozndmeni obci k vyvéseni na uredni
desce obecniho uradu a upravoval postup P. f. v pripadech, kdy mezi zajemci byly opravnéné osoby.
Shora citovany rozsudek se zabyval i obsahem nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IIL.
US 495/02, tykajiciho se dlouhodobé neuspokojenych naroki na prevod néhradnich pozemkd, a
dovodil, ze tento nalez neni prekonany ani sou¢asnou upravou postupu P. f., protoze libovuli i
svévoli nelze vyloucit ani za této Upravy.

Dovolaci soud neshledava duvod pro odklon od shora uvedené své judikatury, a shledava, ze
rozsudek odvolaciho soudu s ni neni zcela v souladu, i kdyz za spravny a odpovidajici dosavadni
judikature Nejvyssiho soudu povazuje jeho zdkladni zavér, Zze opravnéna osoba nema narok na vybér
konkrétniho pozemku.

Dovolaci soud v dané véci povazuje za nutné zdlraznit, ze v fizeni o prevod nahradniho pozemku
podle § 11 odst. 2 zdkona o pudé neni soud plné vézan zalobnim petitem.

Pokud totiz opravnéna osoba pozaduje uspokojeni svého prava na nahradni pozemek, které zalovany
mize plnit vicero zptsoby, jde o fizeni o ur¢itém zplsobu vyporadani ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. T.
Podstatou uplatnéného navrhu je narok na prevod nahradniho pozemku, soud vSak neni vazan
zalobnim petitem, podle néhoz mé byt preveden konkrétni pozemek. Soud muze podle uvedeného
ustanoveni prekrocit navrh ucastniki, protoze z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani
vztahu mezi ucastniky. Takto jiz dovolaci soud drive judikoval, s tim, Ze tento postup by byl
nepouzitelny jen v pripadé, ze by jej zalobce odmitl, tj. odmitl by jiné plnéni, nez prevodem jim
oznacenych pozemku. Bez toho by ostatné ani nebylo rozhodnuti soudu mozné; jde o procesni postup
soudu potrebny pro jeho rozhodnuti ve véci, kterym je pouze rozhodnuti o povinnosti prevést
konkrétni pozemky.

Soudy tedy nepostupovaly spravné podle § 153 odst. 2 o. s .., pokud nezjistily, zda zalobkyné
souhlasi s prevodem i jinych vhodnych pozemki podle rozhodnuti soudu. Narok uplatnény zalobou
tedy neposoudily spravné (§ 241 odst. 2 pism. b/ o. s. 1.).

Rozsudek odvolaciho soudu proto nebyl shledéan spravnym, a stejné tak i rozsudek soudu prvniho
stupné. Oba rozsudky byly proto v dovolacim rizeni zruSeny, a véc byla vracena soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za strednikem a odst. 3 0. s. I".).
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivneé pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
Stridava péce

Restituce

Majetkové podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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