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Poskytnuti odmen

Z hlediska moznosti poskytnuti odmén podle ustanoveni § 10 pism. a) narizeni vlady ¢. 253/1992 Sb.
o platovych pomérech zaméstnancu organu statni spravy, nékterych dalSich organu a obci, pravni
predpis neumoznuje zaméstnavateli prijmout rozhodnuti o poskytnuti odmén na zakladé vlastni volné
uvahy bez vztahu k urc¢ité vykonané praci. Teprve v ramci posouzeni, zda zaméstnanec Gspésné
splnil mimoradny nebo zvlast vyznamny pracovni ukol, narizeni vlady ponechava zaméstnavateli
relativné Sirokou moznost volného uvazeni, nebot nestanovi, z jakych hledisek ma zaméstnavatel
vychazet.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1059/2003, ze dne 5.2.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mésta R., zastoupeného advokatem, proti Zalované Mgr.
J. K., zastoupené advokatkou, o 388.004,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 3 C
579/2001, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. ledna 2003 ¢.j. 23 Co 473/2002-166,
tak, ze dovolani Zalobce proti rozsudku krajského soudu, kterym byl zménén rozsudek okresniho soudu tak, ze se
zamitd Zaloba o zaplaceni ¢astky 194.341,- K¢ s prisluSenstvim, se zamitd; ve vyroku, kterym byl zménén rozsudek
okresniho soudu tak, Ze se zamita Zaloba o zaplaceni dalsi ¢astky 146.663,- KC s prisluSenstvim, a ve vyroku o
nakladech rizeni se rozsudek krajského soudu zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Praze k
dalsimu tizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby mu Zalovana zaplatila 388.004,- K& s 8% trokem z ¢astky 107.879,- K& od 31. 7. 2000 do
zaplaceni, z ¢astky 41.663,- K¢ od 12. 9. 2000 do zaplaceni, z ¢astky 86.462,- K¢ od 31. 10. 2000 do zaplaceni, z
Castky 22.000,- K¢ od 13. 11. 2000 do zaplaceni, z ¢astky 85.000,- K¢ od 12. 12. 2000 do zaplaceni, z ¢astky 10.000,-
K¢ od 10. 1. 2001 do zaplaceni, z ¢astky 15.000,- K¢ od 2. 4. 2001 do zaplaceni a z ¢astky 20.000,- K¢ od 10. 7. 2001
do zaplaceni. Zalobu od@ivodnil tim, Ze Zalovan4, ktera u n&j pracovala jako tajemnik méstského uradu, pii vykonu
této funkce ,rozhodné porusila nékteré ustanoveni zakoniku prace” a v souvislosti s tim vznikla zalobci Skoda. Pri
skonceni pracovniho poméru Ing. J. K. byla tomuto zaméstnanci neopravnéné vyplacena mzda za dobu vypovédni
lhity za mésice kvéten, Cerven a Cervenec roku 2000 a s pripo¢tenim socidlniho a zdravotniho pojisténi vznikla Skoda
ve vys$i 107.879,- K¢, Ing. 1. D. byla neopravnéné vyplacena na odstupném castka 41.663,- K¢, protoze jeji funkce
vedouci finan¢niho odboru nebyla zru$ena a jeji pracovni pomér tedy nebyl rozvazan dohodou v disledku
organiza¢nich zmén, Ing. I. Z. byla pii skonéeni pracovniho poméru neopravnéné vyplacena mzda za dobu vypovédni
lhuty za mésice srpen, zafi a fijen roku 2000 a s pripo¢tenim sociélniho a zdravotniho poji$téni vznikla Skoda ve vysi
86.462,- K¢, pri jednani o skonceni pracovniho poméru s E. M. ji byla neopravnéné vyplacena ¢astka 22.000,- K¢, H.
B. byla neopravnéné vyplacena mzda - mimoradnd odmeéna - v mésici listopadu 2000 ve vysi 85.000,- K¢ ,bez blizsiho
vysvétleni a zdGvodnéni”, a v pripadé skonceni pracovniho poméru s Ing. V. M. mu bylo neopravnéné vyplaceno
25.000,- K¢. Za poruseni ,pravnich predpisu v oblasti pracovnépravni agendy” v uvedenych pripadech pak byla
7alobci na zdkladé rozhodnuti Uradu prace v R. ze dne 16. 3. 2001 ¢&.j. 598/T-Lu/2001/4 uloZena pokuta ve vysi
20.000,- K¢, kterou Zalobce uhradil dne 10. 7. 2001. Protoze Zalovana pozadavek na uhradu Skody jako
~neakceptovatelny”“ odmitla, pozadoval po ni ndhradu vzniklé Skody, nebot byla ,ve funkci, z jejthoz titulu byla
odpovédna za pracovnépravni oblast zalobce”.

Okresni soud v Rakovniku rozsudkem ze dne 27. 6. 2002 ¢.j. 3 C 579/2001-130 zZalované ulozil, aby zaplatila Zalobci
341.004,- K¢ s 8% trokem z ¢astky 107.879,- K¢ od 31. 7. 2001 do zaplaceni, s 8% urokem z ¢astky 41.663,- K¢ od 12.
9. 2000 do zaplaceni, s 8% tirokem z ¢astky 86.462,- K¢ od 31. 10. 2000 do zaplaceni, s 8% trokem z ¢astky 85.000,-
K¢ od 12. 12. 2000 do zaplaceni a s 8% urokem z castky 20.000,- K¢ od 10. 7. 2001 do zaplaceni, zalobu o 47.000,- K¢
s prisluSenstvim zamitl a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit Zzalobci na ndkladech rizeni 53.365,- K¢ k rukam
advokata. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,byl prokdzan nejen vznik Skody, ale nybrz i skutec¢nost, ze Skoda
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vznikla jako dusledek zavinéného jednéni zalované, a to z nedbalosti, kdyz jako tajemnice méstského tradu porusila
pracovnépravni predpisy pri ukonc¢ovani pracovnich poméra zaméstnanct”. V pripadé skonceni pracovniho pomeéru s
Ing. K. podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdk.prace souhlasila s tim, aby po odvolani z funkce vedouciho
zivnostenského odboru nedochézel dale do zaméstnéni a aby mu po dobu vypovédni lhiuty byla vyplacena ndhrada
mzdy ve vySi pramérného vydélku v celkové vysi 107.878,- K¢, v pripadé rozvazani pracovniho poméru s Ing. I. D.
dohodou bylo na prikaz zalované vyplaceno této zaméstnankyni odstupné ve vys$i 41.663,- K¢, i kdyz divodem
skonceni pracovniho poméru nebyl diivod uvedeny v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak.prace, nebot funkce
vedouciho finan¢niho odboru nebyla zrusena, pri skonceni pracovniho poméru s H. B. dala zalovanéa prikaz k
vyplaceni mimoradné odmény ve vysi 85.000,- K&, ,aniz by jeji vyplaceni zdvodnila“, prestoze tato zaméstnankyné
svou pracovni ¢innost nezvladala a neuspokojivé pracovni vysledky zalovana této zaméstnankyni vytykala a v
dusledku toho H. B. ukoncila pracovni pomér dohodou podle ustanoveni § 43 zak.prace. Pokutu ve vysi 20.000,- K¢
zaplatil zalobce Finan¢nimu uradu v R. za porus$eni pracovnépravnich predpist zjiSténych kontrolou pracovnépravni
agendy Zalobce, ,jejiz vedeni bylo v kompetenci zalované, a neni pochyb, Ze jejich poruseni Zalovana zpusobila“.
ProtoZe ,vysSe $kody v pfipadé zaméstnanc M. a M. byla ur¢ena usnesenimi méstské rady a nikoliv jednani Zalované,
a protoze v jejich pripadé bylo zastaveno rizeni o jejich Zalobé na neplatnost vypovédi“, soud povazoval Zalobu v této
¢ésti vuci zalované za nedvodnou.

K odvoléni Zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 1. 2003 ¢.j. 23 Co 473/2002-166 rozsudek soudu
prvniho stupné , v napadeném vyhovujicim vyroku“ zménil tak, ze zalobu ohledné ¢astky 341.004,- K¢ s
prisluSenstvim zamitl, a rozhodl, Ze Zalované se ndhrada nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné a fizeni
odvolaciho nepriznava. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze Zalobci ,v danych pripadech vznikla Skoda vynalozenim
castek, které by pri volbé jiného postupu reSeni pracovnépravnich zdlezitosti vynalozit nemusel”, Ze ,je nepochybné,
ze k poruseni pracovnépravnich predpisti v uvedenych pripadech doslo”, a Ze ,lze dozajista shledat i pri¢innou
souvislost mezi konkrétnim jednanim zalované a vznikem Skody”“. Odvolaci soud se vsak ,neztotoznil” se zévérem
soudu prvniho stupné o zavinéni Zalované v souvislosti s ukon¢ovanim pracovniho poméru Ing. K. a Ing. Z. Bylo-li
zalované vytykano, ze uvedenym zaméstnancim neméla byt po dobu vypovédni doby vypladcena ndhrada mzdy, nebot
se nejednalo o prekazku v praci na strané zameéstnavatele ve smyslu ustanoveni § 130 zdkoniku prace, ,je treba
poukazat na to, Ze ke vSem Zalované vytykanym jednénim doslo v roce 2000, tj. pred novelou zadkoniku prace
provedenou zakonem ¢. 155/2000 Sb., kdy pri vykladu ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace ,ani soudy na tuto
problematiku nenaziraly jednotné“. Odvolaci soud proto dovodil, Ze za téchto okolnosti ,nelze zalované vytykat
zavinéni spo¢ivajici v neznalosti judikatury, ktera neni v pravnim f4du Ceské republiky pramenem prava, nybrz slouzi
zejména ke sjednocovéni vykladovych problémi“. Obdobné je tomu v piipadé skon¢eni pracovniho poméru s Ing. D.,
ktery ,zajisté nebyl plné v souladu s pravnimi predpisy judikaturou”, avsak za situace, Ze Zalovana byla presvédcena
o tom, zZe Ing. D. by méla po odvolani z funkce po dobu vypovédni lhity narok na ndhradu mzdy podle ustanoveni §
130 zék. prace, bylo podle nazoru odvolaciho soudu skonceni pracovniho poméru dohodou s vyplacenim odstupného
reSenim rychlejSim a hospodarnéjSim. Skutecnost, ze H. B. byla Zalovanou priznana mimoradna odména ,bez blizsiho
odlivodnéni a vysvétleni” byla sice podle nazoru odvolaciho soudu v rozporu s nafizenim vlady ¢. 253/1992 Sb., avSak
ani z tohoto predpisu nevyplyval zavér, ze by ,fadné ,neodiivodnéna’ odména byla bez dalsiho i ,nedvodnd’, tj.
vyplacend nepravem*”; zalovand podle zjiSténi odvolaciho soudu v tomto pripadé nepostupovala svévolné, nybrz v
souladu s pokyny tehdejsiho starosty H. Pokud jde o pokutu udélenou Utadem préce v R. pro poru$ovani
pracovnépravnich predpist, Ize sice podle nazoru odvolaciho soudu souhlasit s tim, ze zalovana, ktera z titulu své
funkce vystupovala u zalobce vuci dal$im zaméstnanctim v postaveni zaméstnavatele, odpovidala za dodrzovani
téchto predpist, avsak ,nelze pominout, Ze takika ve vSech uradem prace vytykanych pripadech postupovala sice v
rozporu s pracovnépravnimi prredpisy, avSak v souladu s tehdej$imi zajmy zalobce”. K pochybenim pak doslo ,vesmés
vuci zaméstnanclm, kterd, az na dva pripady, které nejsou predmétem odvolaciho fizeni postup zalované akceptovali
a nijak se proti nému neohradili”.

Zalobce podal proti tomuto rozsudku odvolactho soudu dovolni, ve kterém namita, Ze odvolaci soud dospél k
nespravnému pravnimu posouzeni véci. Je presvédcen, ze u zalované ,je dano nedbalostni zavinéni nejméné ve formé
nevédomé nedbalosti”, nebot ,vzhledem k okolnostem daného pripadu a k osobnim pomérim zalované je
nevyhnutelné dospét k zavéru, ze Zalovana méla a mohla védét, Ze svym jednanim zptisobi $kodu”. Zalovana byla ve
funkci tajemnice, tj. osoby, jez ma na starost pracovnépravni agendu, méla ukoncené vysokoskolské pravnické
vzdélani a pravnickou praxi, a u takové osoby lze podle nézoru dovolatele predpokladat znalost, jak v souladu s
platnymi préavnimi predpisy ukoncit pracovni pomér. Jestlize takova osoba svym jednanim porusi dotCena ustanoveni
o skonceni pracovniho poméru, napt. nesplnénim nabidkové povinnosti, nebo opomenutim odvolani zaméstnance z
funkce, je zfejmé, e méla a mohla védét o tom, Ze takovym porusenim miiZe zplisobit $kodu. V ptipadé Ing. Z. a Ing.
K., bylo Zalované vytykano predevsim poruseni ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace, zejména Ze nesplnila nabidkovou
povinnost pti odvolani a vypovédi jmenovanych zaméstnanct, ,nebot prace pro Ing. Z. a Ing. K. u Zalobce byla,
¥alovand jim jako tajemnice uradu tuto praci nenabidla a dopustila se tak poruseni § 65 odst. 3 zak. prace”. Zalovana
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~musela védét o volnych pracovnich mistech u Zalobce a nebylo mozné uvazovat o tom, Ze by o nich nevédeéla, takova
nevédomost by se dala povazovat za poruseni jejich pracovnich povinnosti“. Bylo povinnosti zalované nabidnout
témto zaméstnanctim vhodnou praci a teprve, jestlize by byla odmitnuta, byl by dan vypovédni davod pro
nadbytecnost. Tato povinnost, kterou zalovana porusila, ,vyplyvéa primo z ustanoveni zakoniku prace (neni proto
nutné orientovat se kviili tomu v judikature soudt) a zalobce ma za to, ze zavinéni spocivajici v neznalosti, resp.
poruseni takového ustanoveni lze zalované vytykat“. V pripadé Ing. D. ,sam odvolaci soud konstatuje, zZe s
jmenovanou nebyl pracovni pomér skoncen plné v souladu s pravnimi predpisy”, nebot funkce zastavana touto
zameéstnankyni nebyla zruSena, zaméstnankyneé z této funkce nebyla ani odvolana, a presto byla vyhotovena dohoda o
skonc¢eni pracovniho poméru z davodu nadbytec¢nosti a jmenované bylo vyplaceno odstupné podle ustanoveni § 60a
zak.prace. Ze strany zalované tedy doslo k takovym porusenim zakoniku préace, u nichz je nevyhnutelné
predpokladat, ze vzhledem k osobnim pomértim a okolnostem pripadu mohla a méla védét, ze takovym porusenim
zdkona muze Zalobci zpUsobit $kodu. Ani v pripadé H. B. nelze akceptovat zavér odvolaciho soudu, Ze postup
zalované byl v zdjmu zameéstnavatele. Z narizeni vlady ¢. 253/1992 Sh. je zfejmé, ve kterych pripadech muze
zaméstnavatel mimoradnou odménu vyplatit, a ani jeden z téchto piipadd nenastal. Uvadél-li odvolaci soud, ze
zalovana postupovala podle pokynu tehdejsiho starosty, podle nazoru dovolatele byla jako tajemnice vazana nikoli
pokyny starosty, nybrz zakonikem prace. Z uvedenych pripadu také vyplyva zavinéni zalované u $kody vzniklé
zaplacenim pokuty udélené zalobci Utadem préce v R. S nazorem odvolaciho soudu nelze rovnéZ souhlasit, uvadi-li,
Ze postup Zalované sice byl v rozporu s pravnimi predpisy, avSak v souladu se zajmy zaméstnavatele, nebot zajmy
zaméstnavatele nelze nadfadit povinnosti dodrzovat piislusné pravni predpisy. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.f.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (Gc¢astnikem fizeni) v zdkonné 1huté (§ 240 odst. 1
0.s..) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.T.) a dospél k zavéru, ze dovolani
je z¢asti opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za $kodu, kterou mu zpusobil
zavinénym poruSenim povinnosti pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim. Zaméstnavatel je
povinen prokdzat zaméstnancovo zavinéni s vyjimkou pripadl uvedenych v § 176 a 178 (srov. § 172 odst. 3 zék.
prace).

Podle ustanoveni § 172 odst. 2 zék. préce byla-li $koda zplsobena také poruSenim povinnosti ze strany
zameéstnavatele, odpovédnost zaméstnance se pomérné omezi. Podle ustanoveni § 179 odst. 4 zak. prace byla-li Skoda
zpUsobena také zaméstnavatelem, je zaméstnanec povinen hradit pomérnou ¢ast $kody podle miry svého zavinéni.

Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance vic¢i zaméstnavateli za Skodu podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak.
préce je poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnancem, vznik §kody, pri¢inna souvislost mezi porusenim pracovnich
povinnosti a vznikem Skody (tzv. kauzalni nexus) a zavinéni na strané zameéstnance. Ke vzniku povinnosti k nahradé
skody je zapotiebi, aby vSechny predpoklady byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, narok, a tedy ani
povinnost k zaplaceni, nevznika. Z principu obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle citovaného ustanoveni
vyplyvd, Ze zaméstnanec odpovidd jen za tu Skodu, kterou zavinénym poruSenim pracovnich povinnosti skute¢né
zpusobil; neodpovidé tudiz za tu ¢4st Skody, kterd byla zptsobena poruSenim povinnosti ze strany zaméstnavatele (§
172 odst. 2 a § 179 odst. 4 zak. prace), pripadné zavinénim jiného zaméstnance (§ 179 odst. 5 z&k. prace), resp.
tretich osob vné zaméstnavatele. V rizeni o ndhradu Skody podle ustanoveni § 172 odst. 1 zdk. prace ma zalobce
(poskozeny zaméstnavatel) procesni povinnost tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism.a) o0.s.F.] a posléze i prokazat [srov. §
101 odst.1 pism.b) a 120 odst. 1 o.s.T.] vSechny uvedené predpoklady potebné pro vznik odpovédnosti za Skodu.

Skoda ve smyslu ustanoveni § 172 a § 179 zak. prace neni pouhym souhrnem ztrat, které vznikly zaméstnavateli
¢innosti zaméstnance, nybrz jen takovou majetkovou ujmou, ktera je dusledkem konkrétniho poruseni pracovnich
povinnosti a kterd je s timto porusenim pracovnich povinnosti v pri¢inné souvislosti. V pripadé objektivni kumulace
vice $kodnich udalosti je treba zkoumat splnéni predpokladu odpovédnosti zaméstnance za $kodu v kazdém $kodnim
piipadé zvlast (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 13.8.2002 sp.zn. 21 Cdo 1111/2001, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢. 10, ro¢. 2002, pod por. ¢. 199).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo, Ze Zalovana pracovala u zalovaného od 1.2.2000 do
14.3.2001 v pracovnim pomeéru jako tajemnice Méstského uradu v R.

Méstskd rada v R. na svém 26. jednani dne 29.3.2000 usnesenim ¢. 132/00 kromeé jiného ,na navrh tajemnice uiadu
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odvolava z funkce vedouciho zZivnostenského odboru Ing. J. K. s Gc¢innosti od 1.4.2000“, déle ,s icinnosti od 1.4.2000
rusi zivnostensky odbor a zrizuje samostatny odbor s nazvem: odbor - obecni Zivnostensky urad“, a ,uklada tajemnici
uradu v tomto smyslu provést prisluSnou organiza¢ni zménu“. Dne 13. 4. 2000 byla jmenovanému doruc¢ena vypoved
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zék. prace z divodu odvolani z funkce; byl vysloven souhlas s dal$im
nedochazenim na pracovisté a za kvéten, Cerven a Cervenec 2000 byla jmenovanému vyplacena ndhrada mzdy ve vysi
63.458,- K¢, na socidlnim pojisténi zalobce zaplatil 16.499,- K¢, na zdravotnim pojisténi 5.711,- K¢ a na ,,pojiSténi za
zameéstnavatele” 22.210,- K¢.

- Méstské rada v R. na svém 32. jednani dne 19.7.2000 usnesenim ¢. 283/00 kromé jiného ,odvolava Ing. I. Z. s
okamzitou ucinnosti z funkce vedouciho odboru zivotniho prostredi”, dne 20. 7. 2000 byla z tohoto duvodu
jmenovanému dorucena vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace; soucasné
zalovany sdéluje, Ze jej nema moznost dale zaméstnavat, ze souhlasi ,,s nedochdzenim na pracovisté do skonc¢eni
pracovniho poméru“ s tim, ze mu bude ,v souladu s § 130 odst. 1 ZP poskytovat ndhradu mzdy ve vy$i primérného
vydélku”. Za mésice srpen, zati a rijen 2000 byla jmenovanému zaplacena nahrada mzdy ve vysi 50.860,- K¢, dale
bylo placeno socialni pojisténi 13.224,- K¢, zdravotni pojisténi 4.577,- K¢ a ,pojisténi za zaméstnavatele” 17.801,- K¢.

- Pracovni pomér mezi zalobcem a Ing. I. D., ktera vykonavala na zakladé usneseni Méstské rady ¢. 246/95 funkci
vedouci finan¢niho odboru, byl rozvazan , dohodou dle § 43 v navaznosti na § 46 odst. 1 pism. c) ZP“ ke dni 31. 8.
2000. Funkce vedouciho finanéniho odboru nebyla zrusena, jmenované bylo vyplaceno odstupné 41.663,- Kc..

- Na zékladé pisemného prikazu Zalované mzdové uctarné ze dne 13. 11. 2000 byla H. B. (se kterou byl pracovni
pomér ukoncen dohodou ze dne 13. 11. 2000 ke dni 30. 11. 2000) vyplacena mimoradna odména 50.000,- K¢ ,bez
bliz§iho vysvétleni a zdtvodnéni*, na socidlni pojisténi bylo zaplaceno 13.000,- K¢, na zdravotni pojisténi 4.500,- K¢, a
,Dojisténi za zaméstnavatele ¢inilo 17.500,- K¢.

- Utad préce v R. rozhodnutim ze dne 16.3.2001 C.j. 598/T-Lu/2001/4 uloZil Zalovanému pokutu 20.000,- K& za
»Zjisténd poruseni platnych ustanoveni zdkona ¢. 65/1965 Sb. v platném znéni v §§: 7 odst. 2, 8 odst. 2 a 3), 29 odst.
1a), 46 odst. 1c), 48 odst. 1d), 65 odst. 2 a 3), véetné § 10 narizeni vlady ¢. 253/1992 Sh. v platném znéni“. UloZena
pokuta byla zaplacena 10.7.2001.

Za tohoto skutkového stavu v posuzovaném pripadé neni pro posouzeni véci - a v tom lze dovolateli prisvédcit -
podstatné, Ze postup Zalované byl podle nézoru odvolaciho soudu ,v souladu se z4jmy zaméstnavatele”. Zalovana,
jako tajemnik méstského turadu, plnila kromé jiného funkci statutarniho organu zameéstnavatele podle zvlastnich
predpist [srov. § 59 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich zmén a
dopliki] a toto jeji postaveni se nezménilo ani poté, co od 12. 11. 2000 nabyl t¢innosti zakon ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni ztizeni) [srov. § 110 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 128/2000 Sb.]. Jestlize jako statutdrni organ a vedouci
zameéstnanec (§ 9 odst. 1 a 3 z&k. prace) kromé jiného zabezpecCovala plnéni usneseni méstského zastupitelstva ¢i
méstské rady, bylo jeji povinnosti stejné jako kazdého jiného zaméstnance dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k
praci ji vykonavané [srov. § 73 odst. 1 pism. c) zak. prace]. Za tohoto stavu bylo pro posouzeni véci vyznamné
posouzeni, zda zalované naplnila svym jednéanim v kazdém z uvedenych $kodnich pripadd skutkovou podstatu
ustanoveni § 172 zék. prace, zejména, zda ji 1ze v pri¢inné souvislosti s vyplacenymi ¢astkami v jednotlivych
pripadech vytykat zavinéné poruSeni povinnosti, které ji plynuly z pravnich predpist vztahujicich se k této jeji
¢innosti.

Néahrady $kody vzniklé vyplacenim nahrady mzdy Ing. K. a Ing. Z. se Zalobce doméhal s tvrzenim, e Zalované témto
zaméstnanctm po jejich odvoléni z funkce nenabidla jinou vhodnou préci a ,naprosto nepochopitelné” jim umoznila
po dobu vypovédni lhaty nedochézet na pracovi$té a , pobirat mzdu za praci, kterd nebyla vykonavéna“. Pro zaveér,
zda zalovand pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim porusila zavinéné svoji pravni povinnost v
pri¢inné souvislosti se vznikem $kody, bylo tfeba nejprve posoudit, jaké bylo pravni postaveni obou zaméstnanct po
jejich odvolani z funkce. Uvedené posouzeni je tieba provést - vzhledem k tomu, Ze k jejich odvolani doslo v breznu a
v Cervenci roku 2000 - i v soucasné dobé podle zékoniku prace ve znéni u¢inném do 1.1.2001, tj. predtim, nez nabyl
ucinnosti zakon ¢. 155/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sb, zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony.

Zaméstnanec, ktery byl do funkce jmenovan (zvolen), muze byt z funkce odvolan nebo se funkce vzdat; odvolani a
vzdani se funkce musi byt pisemné a doruc¢ené druhému dcastniku, jinak je neplatné (srov. § 65 odst. 2, vétu prvni,

druhou a treti, zak. prace). Funkce zaméstnance zvoleného do funkce zanika téz uplynutim volebniho obdobi.

Uplynutim volebniho obdobi, odvolanim z funkce nebo vzdanim se funkce pracovni pomér zameéstnance u
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zameéstnavatele nekonci ( § 65 odst. 3, véta prvni, zak. prace). Zakon v ustanoveni § 65 odst. 3, vété druhé, zak.
préce predpoklada (stanovi jako pravidlo), ze zaméstnanec bude nadéle u zaméstnavatele konat dohodou tucastniki
stanovenou jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, poptipadé jinou pro ného vhodnou préci; jde tu o takovou praci,
kterou je zaméstnanec zpusobily vykondvat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, kvalifikaci (nesmi se tedy jednat o
préci, k niz zaméstnanec nema potrebnou kvalifikaci a nemize ji ani ziskat zaskolenim nebo jinou prupravou) a
schopnostem (nesmi se jednat ani o praci, k niz zaméstnanec neméa predpoklady stanovené pravnimi predpisy, nebo u
niz nespliuje pozadavky, které jsou nezbytnou podminkou pro jeji vykon). Pro ptipad, Ze zaméstnavatel nema pro
zameéstnance takovou préaci nebo Ze ji zaméstnanec odmitne (k dohodé o jeho dal$im pracovnim zarazeni u
zaméstnavatele z téchto diivodu nedojde), zédkon stanovi (srov. § 65 odst. 3, vétu treti, zak. prace), ze “je dan
vypovédni dtivod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace”. Zakon tu vytvari fikci nadbytecnosti
zameéstnance, pro kterou je mozné s nim rozvazat pracovni pomeér, aniz by bylo potfebné (mozné) se pti zkoumani
platnosti vypovédi zabyvat tim, zda se zaméstnanec skute¢né stal pro zaméstnavatele nadbyteénym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislu$ného organu o zméné jeho kold, technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancl za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménéch (jak to jinak ustanoveni § 46
odst. 1 pism. ¢/ zak. prace pro platné rozvazani pracovniho poméru vypovedi vyzaduje).

Po odvolani zaméstnance z funkce, do niz byl jmenovan nebo zvolen (po jeho vzdéni se funkce ¢i po uplynuti
volebniho obdobi), mize byt - jak uvedeno jiz vysSe - dal$i pracovni zarazeni zaméstnance u zaméstnavatele urceno jen
dohodou ucastniku. I kdyz dohoda o dal$im pracovnim zarazeni mize byt uzaviena z iniciativy zaméstnance, z
ustanoveni § 65 odst. 3, véty druhé a tfeti, zak. prace vyplyvd, Ze zaméstnavatel ma pravni povinnost, aby jinou praci
zameéstnanci nabidl (samozrejmé za predpokladu, Ze pro zaméstnance takovou praci md) a aby nabidku ucinil ihned,
jakmile je to mozné (tak, aby zaméstnanec, pristoupi-li na tuto nabidku, mohl - pokud je to mozné - zacit vykonavat
tuto jinou préaci vzapéti po zéniku funkce); zaméstnavatel pak miZe rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér
vypovedi jediné tehdy, jestlize pro néj nema jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé jinou pro ného
vhodnou préci, nebo jestlize zaméstnanec takovou préci odmitne. Splnéni této povinnosti patii k ukoliim téch, kterd
podle ustanoveni § 9 a § 10 zék. prace ¢ini za zaméstnavatele pravni ukony.

Za uvedeného pravniho stavu je tedy namisté zévér, ze ma-li zaméstnavatel pro zaméstnance jinou praci odpovidajici
jeho kvalifikaci, popripadé jinou pro ného vhodnou préci, avSak tuto praci mu nenabidne, jde o poruseni pravni
povinnosti zptisobené v rdmci plnéni tkolt zaméstnavatele témi, kdo jednaji jeho jménem. (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 2. 1998 sp. zn. 2 Cdon 662/97, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1999,
pod ¢. 14). S dovolatelem vSak presto nelze souhlasit, jestlize pro naplnéni odpovédnosti Zalované z hlediska pric¢inné
souvislosti mezi zavinénym porusenim povinnosti a vzniklou Skodou povazuje za postacujici samotné ,poruseni
ustanoveni zékoniku prace”, k némuz ,doslo jiz tim, Ze zalovana nenabidla jmenovanym zaméstnanctum praci, ktera u
zalobce k dispozici byla“. Uvedeny nazor totiz neprihlizi nalezité k tomu, ze samotna nabidka (oferta) jiné vhodné
préce jeSté nema za nasledek, ze vznik Skody spatrovany ve vyplacené nahradé mzdy je vyloucen; zalobce totiz s
ohledem na zastdvany nazor netvrdi a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by Ing. K. a Ing. Z. byvali pfipadnou nabidku
prijali a byli tak ochotni uzavtit dohodu o druhu prace, kterou nadéle budou u zalobce vykonavat, a v dusledku toho
teprve odpadla pottfeba Gvah o poskytovani ndhrady mzdy.

Dovolatel, ktery povazuje za uréujici, Ze ,prace pro Ing. K. a Ing. Z. byla a Zalovand jim ... tuto nenabidla“, totiZ
opomiji, Ze - jestlize byl zaméstnanec z funkce odvolan - do doby, nez se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne na
dalsim pracovnim zarazeni, popripadeé do doby skonceni pracovniho poméru (napr. na zékladé vypovédi dané
zaméstnanci pro ,fikci nadbytec¢nosti” nebo dohody o rozvazani pracovniho poméru uzaviené z tohoto duvodu), se
vztahy mezi u€astniky vyznacuji tim, Ze zaméstnanec nekond pro zaméstnavatele praci, nebot dosud zastavanou
funkci jiz neni opravnén (povinen) vykonavat a jeho nové pracovni zarazeni u zaméstnavatele neni (zatim) urceno. I
kdyZ odvolanim z funkce, vzdanim se funkce nebo uplynutim volebniho obdobi pracovni pomér nekonci, nastal takovy
stav, Ze tu chybi jeden z jeho zékladnich prvkil - druh prace. Jednim z nasledka odvolani zaméstnance z funkce
(vzdani se funkce, uplynuti volebniho obdobi) tedy je, Ze zaméstnavatel nemd povinnost pridélovat zaméstnanci praci
a ze zaméstnanec neni povinen podle pokynt zaméstnavatele konat osobné praci, a to az do té doby, nez se dohodnou
na dal$im pracovnim zarazeni zaméstnance, popripadé az do skonceni pracovniho pomeéru.

Vychéazeje z uvedeného, dovolaci soud jiz v minulosti zaujal nazor, ze byl-li zaméstnanec z funkce, které se obsazuje
jmenovanim ( § 27 odst. 4 zak. prace), odvolan nebo se této funkce vzdal, nejde o prekazku v préaci na strané
zameéstnavatele, nekona-li dale pro zaméstnavatele préci proto, Ze se s nim zaméstnavatel nedohodl na jeho dalSim
pracovnim zatrazeni na jinou préci odpovidajici jeho kvalifikaci, poptipadé na jinou pro ného vhodnou préci, nebo
proto, Ze zaméstnavatel pro néj takovou praci nema. Nahrada mzdy ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace mu
proto nenéleZi (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 2. 1998 sp. zn. 2 Cdon 662/97, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek roc. 1999, pod ¢. 14).



Zaveéry odvolaciho soudu vychdazejici z uvedeného nazoru proto nelze povazovat za ,nadbytecné a v danych pripadech
irelevantni”, nebot postup Zalobkyné, kterd naopak rozhodla o tom, Ze obéma zaméstnancum nahrada mzdy podle
ustanoveni § 130 odst.1 zak. prace nélezi, nebyl spravny. Za tohoto stavu lze odvolacimu soudu prisvédcit, ze pro
posouzeni véci byl vyznamny zavér, zda jednani zalované, jimz - objektivné vzato - doslo k poruseni povinnosti
zaméstnanct dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k préci jimi vykonavané [§ 73 odst. 1 pism. d) zak. prace], bylo
jednénim zavinénym.

Zavinéni 1ze charakterizovat jako psychicky vztah jednajiciho ke svému jednani, které je protipravni, a ke skodé jako
nésledku takového jednéni. Zavinéni ve formé imyslu (Umyslné zavinéni) je ddno tehdy, jestlize jednajici védél, ze
Skodu muze zpusobit, a chtél $kodu zplsobit (imysl pfimy), nebo tehdy, kdyZz jednajici védél, Ze Skodu mize zplsobit,
a pro pripad, Ze ji zpusobi, byl s tim srozumén (Gmysl neprimy). Zavinéni ve formé nedbalosti (nedbalostni zavinéni)
je dano tehdy, jestlize jednajici védél, ze Skodu muze zpusobit, ale bez prfimérenych diivodu spoléhal, Ze ji nezptsobi
(nedbalost védoma), nebo tehdy, jestlize jednajici nevédél, ze Skodu muze zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem
a k svym osobnim pomértim védét mél a mohl (nedbalost nevédoma).

S nazorem dovolatele, Ze ,vzhledem k okolnostem daného piipadu a k osobnim pomérim zalované je nevyhnutelné
dospét k zavéru, Ze Zalovand méla a mohla védét, Ze svym jednénim zptsobi Skodu”, dovolaci soud nesouhlasi.

Novelou provedenou s Gc¢innosti od 29.5.1992 zakonem ¢. 231/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje zédkonik prace a
zékon o zaméstnanosti, doslo kromé jiného k nové ipravé postaveni zaméstnanct odvolanych z funkce (srov. ¢l. I.
bod 8. zdkona). Na rozdil od dosavadniho stavu, kdy zaméstnavatel byl opravnén svym jednostrannym opatrenim
zaradit odvolaného vedouciho zaméstnance na odpovidajici praci, i kdyby s tim zaméstnanec nesouhlasil, nova pravni
uprava umoznovala zaradit odvolaného zaméstnance na jinou pro ného vhodnou praci jen po dohodé s nim. O tom,
jak déle postupovat v pripadé, jestlize nedojde k dohodé o dal$im pracovnim zarazeni, vSak zékonik prace vyslovné
ustanoveni neobsahoval. Pravni praxe vcelku jednotné minila, Ze po odvolani zaméstnance nastava stav, kdy zde neni
urcen druh prace, ktery by mu zaméstnavatel mohl pridélovat, byly vSak vyslovovany rozdilné nazory na to, jaké
dusledky lze z uvedeného stavu vyvozovat. Na jedné strané byl prosazovan nazor, ze v uvadéném pripadé ,je dan
postup podle ustanoveni § 130 zakoniku a zaméstnanci prislusi az do skonceni pracovniho poméru ndhrada mzdy ve
vysi primérného vydélku” (srov. Bognéarova, V., Pracovni pomér zaloZeny jmenovanim, Pravo a zaméstnani, 1996, ¢.
9, str.10) a tento nazor zastavaly i nékteré soudy nizsich stupnu (srov. Bognarovd, V., Nad jednim rozhodnutim, Pravo
a zameéstnani, 1997, ¢. 10, str. 12). Opacny nézor byl oproti tomu vysloven v jiz uvddéném rozsudku Nejvyssiho soudu
CR ze dne 24. 2. 1998 sp. zn. 2 Cdon 662/97, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1999, pod
C. 14, ktery byl sdilen i ¢asti dobové literatury [srov. Kalenska, M., Nad jednim rozhodnutim (k jedné otédzce nahrady
mzdy pri odvoléni z funkce), Bulletin advokacie, 1999, €. 4, str. 38]. O tom, Ze existujici pravni stav byl i poté vniman
jako zavazny problém odvodhujici legislativni zménu, svéd¢éi i davodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni
zékon ¢. 65/1965 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony, jenz byl posléze prijat pod
¢. 155/2000 Sb., v niz se kromé jiného uvédi: ,Dosavadni pravni Gprava nestanovi jednoznacné mzdové naroky
zaméstnance v pripadé jeho odvolani z funkce nebo vzdéani se funkce, kdy zaméstnavatel nema pro zaméstnance
praci odpovidajici jeho kvalifikaci, poptipadé jinou, pro ného vhodnou préci, nebo tuto préci sice m4, ale
zaméstnanec ji odmitne a do skon¢eni pracovniho poméru nepracuje. Vzhledem k zna¢nym problémtm v praxi, se
navrhuje, aby zdkon stanovil, Ze v tomto pripadé jde o prekazku v praci na strané zameéstnavatele, pri které
zaméstnanci prislusi nahrada mzdy ve vy$i prumérného vydélku. Duvod prekazky v praci na strané zaméstnavatele
lze v tomto pripadé spatfovat v tom, Ze zaméstnavatel zaméstnanci nepridéluje préci, se kterou zaméstnanec
souhlasil pfed jmenovéanim nebo pied zvolenim do funkce” (srov. Parlament Ceské republiky, snémovni tisk - navrh
zdkona ¢. 484/0).

O typové odlisnou situaci se vSak jednalo v pripadé odstupného vyplaceného Ing. I. D. Je mimo pochybnost, Ze zékaz
skonceni pracovniho poméru v ochranné dobé podle ustanoveni § 48 odst. 1 zak. prace se tyka pouze vypovédi; nelze
tedy ochranu zaméstnance vztdhnout na jiné zplisoby skonceni pracovniho poméru a zalované nelze v souvislosti s
uzavienim dohody o skonceni pracovniho poméru s Ing. D. divodné vytykat zavinéné poruseni tohoto ustanoveni.
Vlastnim divodem vyplaceni odstupného této zaméstnankyni ve vy$i dvojndsobku prumérného vydélku byla okolnost,
Ze s ni byl pracovni pomér rozvazan ,dohodou dle § 43 v ndvaznosti na § 46 odst. 1 pism. c) ZP“ ke dni 31. 8. 2000, i
kdyz funkce vedouciho finan¢niho odboru, kterou zastavala, nebyla zrusena. Protoze vSak hmotné zabezpeceni
poskytované zaméstnanclim pri organizacnich zménach nélezi jen v pripadé rozvazani pracovniho poméru po
odvolani z funkce v souvislosti s jejim zru$enim v dusledku organiza¢ni zmény (srov. ¢l. I. bod ¢. 59 zakona €.

3/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje zakonik prace), a uvedena vyslovna pravni tprava, kterd od doby, kdy
vstoupila dne 1.2.1992 v Gc¢innost, neéinila v pravni praxi (na rozdil od obou vy$e uvedenych pripadt) zadné
vykladové obtize, je zfejmé, Ze Zalovana - oproti obéma piipadum uvedenym vyse - z hlediska svého subjektivniho
vztahu k nedodrzeni zdvazného pravidla kogentné stanoveného ustanovenim § 65 odst. 3, ¢asti treti véty za
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strednikem, z4k. prace méla a mohla védét vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomértum, ze svym jednanim
muze zpusobit Skodu.

Pozadavku na néhradu Skody vzniklé vyplacenim mimoradné odmény zaméstnankyni H. B. odvolaci soud nevyhovél s
oduvodnénim, Ze ,zalovana v tomto pripadé nepostupovala svévolné, nybrz v souladu s pokyny tehdejsiho starosty
zalobce”. S nazorem, ze uvedena skute¢nost muze mit v tomto pripadé vyznam z hlediska ,absence zavinéni”,
dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 13 zdkona ¢. 143/1992 Sh., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalsich organizacich a orgénech (ve znéni pozdéjsich zmén a dopliikt), za splnéni mimoradnych nebo zvlast
vyznamnych pracovnich tkold, za jiné mimoradné pracovni zésluhy, za poskytnuti osobni pomoci v mimoradnych
pripadech, pti vyznamnych pracovnich a zivotnich vyrocich za dlouhodobé dosahované kvalitni vysledky prace a za
sluzbu v ozbrojenych silach a bezpec¢nostnich sborech a sluzbach ve sluzebnim poméru lze zaméstnanci poskytnout
odménu za podminek stanovenych provadécim predpisem vydanym podle § 23.

Podle ustanoveni § 10 narizeni vlady ¢. 253/1992 Sh., o platovych pomérech zaméstnancli orgént stétni spravy,
nékterych dalSich orgéni a obci (ve znéni u¢inném do 1.1.2001, tj.predtim, neZ nabylo u¢innosti natizeni vlady ¢.
454/2000 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 253/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnancl organa statni
spravy, nékterych dal$ich orgént a obci, ve znéni pozdéjsich predpisu), zaméstnavatel mize zaméstnanci poskytnout
odménu

a) za uspésné splnéni mimorddného nebo zvlast vyznamného pracovniho tkoluy,

b) k ocenéni jeho pracovnich zasluh pri dovrseni padesati let véku a pri prvnim skonceni pracovniho poméru po
priznani invalidniho dichodu nebo po nabyti ndroku na starobni dtichod,

c) za poskytnuti pomoci pri predchézeni pozarim nebo zivelnim udalostem, jejich likvidaci nebo odstrafiovéni jejich
nésledkl nebo pri jinych mimoradnych udélostech, pri nichz muZe byt ohroZen majetek, zdravi nebo Zivot.

Z uvedeného vyplyvd, Ze z hlediska moznosti poskytnuti odmén podle ustanoveni § 10 pism. a) narizeni vlady C.
253/1992 Sb. pravni predpis neumoznuje zaméstnavateli prijmout rozhodnuti o poskytnuti odmén na zékladé vlastni
volné Gvahy bez vztahu k urcité vykonané praci (srov. § 3 odst. 1 zadkona ¢. 143/1992 Sb.); tuto mozZnost pripousti,
pouze splni-li zaméstnanec Gspésné ulozeny tikol, a to za predpokladu, jde-li o tikol, ktery se kvalitativné vymyka z
mezi plnéni béZnych pracovnich tkold. Teprve pro posouzeni, zda zaméstnanec uspés$né splnil mimoradny nebo
zvlast vyznamny pracovni tkol, natizeni vlady ponechdva zaméstnavateli relativné Sirokou moznost volného uvéazeni,
nebot nestanovi, z jakych hledisek ma zaméstnavatel vychazet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich
predpisech totiZ nejsou pojmy ,mimoradny ukol” a ,zvlast vyznamny ukol” definovany, pricemz na jejich vymezeni -
na rozdil od ,uspé$ného splnéni” méné mimoradnych a méné zavaznych ukoll - zavisi moznost a rozsah poskytnuti
odmeény. Vymezeni hypotézy pravni normy z tohoto hlediska tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na tvaze
zameéstnavatele. Zakon zde ponechava zaméstnavateli Sirokou moznost uvézeni, aby rozhodnuti o poskytnuti odmén
umoznovalo kupft. ocenéni prace zaméstnance s prihlédnutim k vyznamu (obtiznosti) ulozeného tkolu, stimulaci
vykonu dal$ich zaméstnanct, apod.

V posuzovaném pripadé vsak bylo z hlediska skutkového stavu zjiSténo, Ze zalovana, ktera - jak jiz bylo vySe uvedeno
- jako tajemnik méstského Gtfadu plnila kromé jiného funkci statutdrniho orgdnu zaméstnavatele v pracovnich vécech,
rozhodla o vyplaceni odmény zaméstnankyni, kterd svou pracovni ¢innost nezvladala a jiz sama vytykala neuspokojivé
pracovni vysledky. Okolnosti, z nichZ odvolaci soud pri hodnoceni ,,absence zavinéni“ vychéazel (Ze zalovana
nepostupovala svévolné, nybrz v souladu s pokyny tehdejSiho starosty a ze smirné reseni dohodou o skonceni
pracovniho pomeéru ,vymeénou” za priznani mimoradné odmény bylo pro zalobce vyhodnéjsi), nemeély z hlediska
vlastniho zavinéni zalobkyné, tj. jeji védomosti o protipravnosti prijatého reSeni a jeho dusledcich, zadny vyznam.
Pohnutka jejiho jednani, kterd mohla byt zaloZzena na vztahu odpovédnosti tajemnika méstského uradu za plnéni
ukolt méstského uradu v samostatné pusobnosti i pfenesené pusobnosti starostovi (srov. § 10 odst. 2 zékona €.
128/2000 Sh.), mohla byt pouze podkladem pro ivahu o moznosti pomérného omezeni jeji odpovédnosti ve smyslu
ustanoveni § 172 odst. 2 zak. prace.

K obdobnému z&véru nutno dospét v pripadé skody vzniklé zalobci zaplacenim pokuty ulozené Gradem prace, nebot z
hlediska existence zavinéni (jeho ,absence” - jak uvadi odvolaci soud), jako jednoho z predpoklada odpovédnosti
zameéstnance za Skodu podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace, je bez vyznamu zjiSténi, Zze zalovana sice ,takrka ve
vSech tradem prace vytykanych pripadech” jednala protipravne, ,avSak v souladu s tehdejsimi zajmy Zalobce”
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(odvolaci soud s ohledem na zaujaty nazor proto neuvadi, ve kterych uradem prace vytykanych piipadech tedy
povazoval postup Zalované za protipravni a jaké zavéry ¢ini z hlediska pomérného omezeni jeji odpovédnosti).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich diivodl spravny, jen pokud
jim bylo rozhodnuto o pozadavcich na ndhradu skody vzniklé zaplacenim nédhrady mzdy a souvisejicich plnéni Ing. K.
a Ing. Z. ProtoZe nebylo zji$téno (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postiZen v této
casti nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.T. nebo v § 229 odst. 3 o.s.T".
anebo jinou vadou, kter4 by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvys$si soud Ceské republiky
dovoléani zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢4sti véty pred strednikem o.s.T. v odpovidajicim rozsahu zamitl.
Protoze vSak v dalsi casti rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci, Nejvyssi soud Ceské republiky jej podle ustanoveni § 243b odst. 2 &ast véty za stfednikem o.s.t. zrusil a véc v
tomto rozsahu vratil Krajskému soudu v Praze k dal§imu rizeni (§ 243 odst. 3 véta prvni o.s.t".).
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Dalsi clanky:

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

o Sluzebni pomér

o Nahrada Skody zaméstnancem

¢ Pracovni pomér

¢ Pracovni pomér

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

 Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat
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