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Poskytovani sluzeb dodavatelu

Financ¢ni zavislost smluvniho partnera na jiném je bézna v ekonomickych vztazich a necini z tohoto
vztahu zavislou praci. Nezbytna spoluprace na stavenisti nevyluc¢uje moznost ovlivnit rozvrzeni
pracovni doby. Je pochopitelné, Ze pracovnici na stavbé musi spolupracovat, nebot je to déno
technickymi postupy bez ohledu na to, zda ¢innost vykonavaji jako zivnostnici ¢i zaméstnanci, coz
vSak nevylucuje, aby se napriklad spole¢né domluvili a udélali si prestavku. Rovnéz skutecnost, ze
smluvni partneri nemaji pisemné sjednané smlouvy o dilo, ve kterych by detailné specifikovali
vSechny smluvni podminky (napr. datum a zpusob predéni dila, podminky reklamace atd.), jim nelze
klast k tizi, nebot uprava vzajemnych vztaht je soucésti smluvni svobody a pisemnéa forma neni
nutna. Také neni nezbytné, aby si smluvni strany sjednaly specialni upravu odpovédnosti za Skodu,
pokud jim vyhovovala obecna uprava plynouci z norem soukromého prava. Pokud se smluvni strany
rozhodnou, v souladu s obecnymi principy smluvniho prava (smluvni svoboda, dobra vira,
nezneuzivani ekonomicky silnéjsiho postaveni apod.), do smluvniho vztahu vstoupit a dojde k jeho
skutecné realizaci, nejedna se o pravni ikon zastreny.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 2 Afs 84/2017, ze dne 28.2.2018)

Nejvy$si spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny JUDr. Ing. ].H., advokatem se
sidlem P., proti zalovanému: Odvolaci financ¢ni reditelstvi, se sidlem B., proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 25098/14/5000-14101-707161 a €. j.
25099/14/5000-14101-707161, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 22 Af 118/2014 - 86 tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.
1. 2017, ¢.j. 22 Af 118/2014 - 86, se zrusuje. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne
23.9.2014, ¢. j. 25098/14/5000-14101-707161 a €. j. 25099/14/5000-14101-707161, se zrusuji a véc
se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce, podnikatel ve stavebnictvi, opakované uzaviral se spole¢nosti PATA STAVEBNI CZ, a. s.
(dale jen ,Pata stavebni”) rdmcové smlouvy o dilo na dobu urcitou v délce jednoho roku. Predmétem
smluv byly riizné stavebni prace jako zatepleni budov, malovani, pokladka dlazby, obklady a dalsi.
Zalobce nemél zadné zaméstnance, stavebni ¢innost vykonaval prostiednictvim fyzickych osob
(zednik{, pomocnych délnik{) podnikajicich na zakladé zivnostenského opravnéni (déle jen
,dodavatelé”), se kterymi uzaviral ustni formou smlouvy o dilo.

[2] Rozhodnutimi Finanéniho Ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovi$té v Novém Ji¢iné
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. 559304/14/3215-24801-803508 a ¢. j.
563268/14/3215-24801-803508, byla Zalobci vymérena dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitka za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vys$i 1 095 450 K¢ a obdobi roku
2010 ve vysi 1 284 540 K¢. Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
oznacenymi rozhodnuti (dale jen ,napadend rozhodnuti“) zamitl.

[3] Proti napadenym rozhodnutim podal Zaloby, které Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud”) spojil ke spolecnému projednani a v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny



rozsudek”) je zamitnul. V odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze spornou otazkou bylo posouzeni ¢innosti
dodavatell ve prospéch zalobce, zda se jednalo o zavislou ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon o danich z
prijmu*). V ndvaznosti na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu se krajsky soud zabyval
materidlnim pojetim posuzovanych vztaht. Po obsdhlém shrnuti provedenych vyslecht konstatoval,
ze prijmy dodavatell se shodovaly s vydaji zalobce, tudiz museli vykonéavat ¢innost pouze pro néj, a
to dlouhodobé po cely rok.Zalobce organizoval a ridil veSkerou ¢innost na stavenistich (piipadné byl
zastoupen povérenymi osobami), priCemz pribéh praci také sam kontroloval. Rovnéz osobné
odpovidal spolecnosti Pata stavebni za pripadné Skody, stanovoval zptsob i vy$i odmény a zajiStoval
vétsinu pracovnich pomucek. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze veskeré znaky zavislé ¢innosti
byly u dodavateld naplnény. Zalobce pouze organizoval vykon jejich préce tak, aby se vyhnul
dopadim prislusnych ustanoveni pracovniho prava chranicich zaméstnance pred plnou odpovédnosti
za Skody zplsobené z nedbalosti a pred neoduvodnénym okamzitym zruSenim pracovniho poméru.

[4] K otdzce smluvni svobody krajsky soud uved], Ze je na danovych subjektech, jaky smluvni typ pro
upravu vztahu zvoli. Pfi zachovéni svobodné ville smluvnich stran jim nelze podsouvat zamér uzavrit
pracovni smlouvu, pokud pri hodnoceni skutecného obsahu smluvniho ujednéni neni pochybnost o
svobodné projevené vuli stran. Nesmi vSak jit o zastirdni skute¢ného stavu spocivajiciho v ryze
zavislé ¢innosti a ani o zneuziti prava. Krajsky soud na zakladé zjiSténého skutkového stavu dospél k
zavéru, ze zalobce smlouvami o dilo zastiral jiny pravni vztah.

I1. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (déle jen ,stézovatel”) kasacni stiznost, kterou opira o
davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), tedy namitd nespravné pravni posouzeni krajskym soudem a
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[6] Stézovatel v obsahlé kasacni stiznosti namita, ze organy financni spravy nespravné posoudily
skutkovy stav a piedloZené diikazy. Zalovany v napadeném rozhodnuti bagatelizoval vliv judikatury
spravnich soudu, ze které stézovatel pri upravé smluvnich vztaht vychazel. Spravce dané pak mél
pri vysleSich pokladat navodné otazky smeérujici k prokazani zavislé ¢innosti. Organy financ¢ni spravy
také nespravné prirkly postaveni svédka panu K. (zaméstnanec spolec¢nosti Pata stavebni), ackoliv
nemohl mit védomost o Gpravé vztahll mezi stéZovatelem a dodavateli.

[7] Pfi hodnoceni povahy pravnich vztaht vychazi stézovatel zejména z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 173/2005 a namitd, ze zavislost mezi subjekty je nutno vzdy posuzovat
komplexné a ve svétle vSech zjisténych skutecnosti, nikoliv pouze selektivné hodnotit nékteré prvky.
Zalovany se nezabyval naplnénim znaki pracovnépravniho poméru s odivodnénim, Ze posuzoval
pouze pomér obdobny. Hodnoceni organt finan¢ni spravy nebylo jednotné, nebot ¢innost téhoz
dodavatele (D. G.) predstavovala v jednom roce ¢innost zavislou a v druhém roce nikoliv, ackoliv ta
sama osoba poskytovala po dva roky stejnou sluzbu. Rovnéz Gvahy spravce dané nebyly konzistentni,
nebot ve zpravé o danové kontrole na jedné strané pripousti, ze vuli iCastnika bylo uzavrit
obchodnépravni vztah, avSak na jiném misté tuto vali zpochybnuje.

[8] Stézovatel déale upozornuje na délku trvani posuzovanych vztaht, kterou mély orgény finan¢ni
spravy povazovat za rozhodujici, a uvadi, ze dlouhodobéa spoluprace subjektli se muze objevitiv
obchodnépréavnich vztazich, proto nemuze byt rozhodujicim kritériem pro posouzeni ¢innosti jako
zéavislé. Nelze dovozovat, Zze hraniCnim okamzikem je délka Sesti mésicl (po jejimz uplynuti se jiz
jedna o zavislou Cinnost), jak to ¢ini zalovany. Posuzovanou stavebni ¢innost stéZovatel rovnéz
nepovazuje za vztah trvajici povahy, nebot se s dodavateli vZdy domlouval na jednotlivych zakazkach
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a ti je mohli odmitnout. MoZnost odmitnuti zakazky organy financni spravy nespravné zpochybnily
tim, Ze dodavatelé vykondvali praci prevazné nebo pouze pro stézovatele, proto na ném byli financné
zéavisli a nemohli si tedy dovolit zakézky odmitat. Pro sva tvrzeni v§ak nemaji zadny dukaz, pouze se
snazi zpochybnit nékteré svédecké vypovédi. Také skutecnost, ze nékteri dodavatelé poskytovali
sluzby pouze stézovateli, neni pro posuzovanou véc relevantni, nebot neni véci danového subjektu,
aby si provéroval osoby poskytujici mu sluzby. Cinnost dodavateli nebylo mozné povaZovat ani za
soustavnou ¢innost, nebot sluzby neposkytovali pravidelné, bez preruseni, za stale stejnou nebo
minimalni garantovanou odménu (zejména vySe odmény se v prubéhu ¢asu podstatnym zplisobem
lisila). Ke zpusobu stanoveni odmény stézovatel uvadi, ze jeji vysi nestanovil pouze s ohledem na
odpracovanou dobu, ale také na zakladé kvality odvedené prace a hodnoty konkrétni zakazky.
Dodavatelé tak neméli garantovanou minimalni vysi odmény, ani nedostavali odstupné ¢i zvySenou
odmeénu za praci prescas.

[9] Stézovatel rovnéz nesouhlasi, ze by mu byli dodavatelé podrizeni, tak jak je tomu u pracovniho
poméru. Dodavatelé sami rozhodovali o prijeti Ci neprijeti zakdzky, nebyly jim narizovany pracovni
postupy, stanovovana pracovni doba, prestavky ¢i dovolena. Na stavenisti pak méli urcenou praci a
stézovatel ¢i povérena osoba jejich ¢innost pouze koordinovali a dohliZeli na vysledné provedeni,
nebot bylo obvyklé, ze na jednom misté pracovalo vice zivnostniku. Za $kodu odpovidali dodavatelé
primo stézovateli, ktery nasledné jako generalni dodavatel odpovidal za Skodu objednateli. Tento
zpusob upravy odpovédnosti je v obchodnich vztazich obvykly. Dodavatelé si sami zajiStovali
pracovni odév a zakladni naradi. Draz$i naradi zajistoval stézovatel a dodavatelum umoznil jeho
vyuziti, avsak nepronajimal jej, proto nebylo nutné uzavirat ndgjemni smlouvy. V nékterych pripadech
zajistoval i levnéjsi naradi, aby nedoslo k naruseni plynulosti zakazky (napriklad kdyz bylo stavenisté
vykradeno). Stézovatel tak rozhodné dodavatelim nezajistoval vSechny podstatné pracovni pomucky.
Material neopatroval, nebot ten byl majetkem spolecnosti Pata stavebni.

[10] Krajsky soud v napadeném rozsudku zaménil pojmy disimulace pravniho ukonu a zneuziti prava.
Zé&dny z dodavatelll nevypovédél, Ze by byl nucen k ziskani Zivnostenského opravnéni a k uzavieni
smlouvy o dilo. Pravni vztahy vzdy uzavirali ze svobodné vile s plnym védomim a neprojevili prani
volit jinou formu smluvnich vztaht, zejména ne pracovnépravni. Nejednalo se proto o zastreny
pracovnépravni vztah, nebot nedoslo k neshodé vule a jejiho projevu, smluvni strany chtély
spolupracovat na zékladé obchodnépravnich vztahl. Orgéany finan¢ni spravy neunesly dukazni
bremeno, nebot nijak nedolozily, ze skute¢nou vuli smluvnich stran bylo vykonavat vztah obdobny
pracovnépravnimu (tento zaveér je v rozporu s provedenymi vyslechy). Rovnéz ani nedoslo ke zneuziti
préava, nebot dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zneuzitim neni snaha o minimalizaci ndklada
a maximalizaci zisku, realizovana tim, Ze podnikatel zajiStuje urcité ¢innosti pomoci smluv o dilo
uzavrenych s realné ekonomicky samostatnymi zhotoviteli. Podle stézovatele krajsky soud navic radu
argumentt svédcicich v jeho prospéch pominul (str. 23. 24 kasacni stiznosti).

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze se ztotoZiiuje se zavéry napadeného
rozsudku. Predmétné vztahy byly spravné vyhodnoceny jako obdobné pracovnépravnimu pomeéru,
nebot splnovaly zékladni charakteristické znaky, jak prokazaly zejména provedené vypovédi.
Stézovatel pouze organizoval vykon prace dodavatelu tak, aby se vyhnul dopadiim pracovniho prava
chréaniciho zaméstnance. Formalni pojeti predmétnych vztaht jako vztah obchodnépravnich nemuze
zménit, ze tyto vztahy naplnily znaky zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zékona o danich z
prijma.

I11. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval, Ze
stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podéni, nebot byl ucastnikem rizeni, z néhoz napadeny



rozsudek vzesel (§ 102 s. I. s.), kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. I. s.) a stéZovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. I'. s.).

[13] Davodnost kasac¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I'. s.), priCemz zadnou takovou neshledal.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ale zadné nedostatky tohoto typu neshledal. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, (dostupny tak jako ostatni
zde uvedena rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu na www.nssoud.cz ) ,neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I'. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zéklad zaloby.” Témto pozadavkum krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vyhovél.
Vyslovné nevyporadal vSechny namitky stéZovatele, nicméné jeho povinnosti nebylo reagovat na
kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit (obdobné napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, &. j. 7 As 126/2013 -19). Ukolem krajského soudu bylo vyporadat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace, coz ucinil. Spravnost pravniho hodnoceni pak Nejvyssi spravni soud
posoudil v naslednych odstavcich.

[15] StéZejni pravni otazkou je povaha ¢innosti, kterou pro stéZovatele vykonavali jim sjednani
dodavatelé, tedy zda se jednalo o Cinnost zavislou ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z
prijma.

[16] Nejvyssi spravni soud se vykladem tohoto ustanoveni jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne
14. 12. 2006, €. j. 7 Afs 143/2005 - 67 uvedl: ,Pravné relevantni skutecnosti pro posouzeni
charakteru prijmu je ve smyslu zékona o danich z prijml vzajemny vztah platce a poplatnika, nikoli
pravni divod vzniku pravniho vztahu mezi nimi (...) Pro stanoveni verejnopravni danové povinnosti
neni rozhodné, jaky smluvni typ, ktery je zdrojem prijmu, ktery ma byt podroben zdanéni, ic¢astnici
mezi sebou uzavrou ve sfére pracovnépravni, obchodnépravni nebo ob¢anskopravni, tzn. ve sfére
prava soukromého, ale to, jak je obsah takového tkonu definovéan, v daném pripadé pro ucely
zdanéni, v pravu verejném.” Pro posouzeni pravniho vztahu tak neni rozhodné, jakym
soukromopravnim jednanim byl zalozen (smlouva o dilo, pracovni smlouva a dalsi), ale zdsadni je
skutecny obsah. Pokud vsak povaha ¢innosti umoznuje v roviné soukromého prava zvolit vicero
alternativnich smluvnich tUprav, pak je pouze na smluvnich stranédch, aby tuto volbu za zohlednéni
vyhod a nevyhod toho ¢i onoho smluvniho typu, véetné zohlednéni danovych efektu, ucinily. Pri
hodnoceni ujednéni, u néhoz nejsou zadné pochybnosti co do svobody projevené vule obou smluvnich
aktéru, je namisté zdrZenlivost statnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11. 2011, ¢.j. 2 Afs 16/2011 - 78, publ. pod ¢. 2510/2012 Sh. NSS).

[17] Jednotlivé ¢innosti 1ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, C. j. 6 Afs
85/2014 - 39, rozdélit nasledovné: V prvnim pripadé se jedna o ¢innosti provozované vylucné jako
nezavisla ¢innost, at jiz kvtli zdkonné upravé (napr. soudni exekutor, notar) ¢i z povahy véci (s
ohledem na rozsah, druh ¢innosti, napr. komplexni vyrobni ¢innosti, urcité typy obchodni ¢innosti,
velka realitni kancelar aj.). Ve druhém pripadé jde o Cinnosti ,,obojetné” povahy (drtiva vétSina
mensich zivnostnika jako zednik, instalatér; svobodna povolani, asisten¢ni Cinnosti; nejruzné;jsi
sluzby jako ucetni, kadernik atd.), ve tretim pak o ¢innosti ryze zavislé (napr. pokladni
supermarketu).” V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zaroven dospiva k zavéru, ze ¢innosti
obojetné povahy nespadaji danove pravné do kategorie nedovoleného ,Svarcsystému”. Nesmi vsak jit



o predstirani samostatnosti a zastirani skutecného stavu spocivajiciho v ryze zavislé ¢innosti a ani o
zneuziti prava.

[18] Obsahem pojmu zavisla ¢innost se Nejvyssi spravni soud také opakované zabyval a stanovil
nékolik kritérii. V rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70, publ. pod ¢. 572/2005 Sb.
NSS, konstatoval, ze vymezeni tohoto pojmu nemuze byt ,redukovano toliko na ¢innost vykonavanou
podle prislusnych pokynu, nybrz se musi jednat o ¢innost skutecné zavislou na osobé platce.
Defini¢ni prvek zavislosti tak bude dén zejména povahou vykonavané Cinnosti (typicky prace
vykonéavana na jednom misté vyhradné pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude
jednat o ¢innost dlouhodobou a pokud k uzavreni pracovnépravniho vztahu mélo dojit predevsim v
zajmu osoby tuto ¢innost vykonavajici, jejiz pravni sféru neuzavreni tohoto vztahu v koneéném
dusledku poskozuje. Naopak o zavislou ¢innost zpravidla nejde, jedné-li se o specializovanou ¢innost
vykonéavanou pouze kratkodobé ¢i nesoustavneé, jejiz vykon je podminén faktory do znacné miry
nezavislymi na vili zadavatele.” V rozsudku ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 173/2005 - 69, Nejvyssi
spravni soud rozvedl a dale definoval zdkladni charakteristiky, které jsou shodné pro pracovni,
sluzebni, ¢lenské i obdobné poméry. Tyto vztahy vznikaji mezi subjekty na zakladé shodného projevu
vule. Jedna se o vztah trvajici povahy, ktery se vyznacuje tim, ze neni konzumovan jednorazove,
splnénim urcité vécné a zadoucim vysledkem definované povinnosti tim, kdo ma poskytovat
specifické plnéni. Osoba poskytujici specifické plnéni je povinna ridit se pokyny osoby, k niz se
pomér vaze. Tato povinnost musi byt zalozena primo, tj. obsahem pravniho vztahu mezi obéma
ucastniky. Dulezitym znakem je rovnéz to, ze se jednd o vztah uplatny a z hlediska ekonomického
vzajemny - ten, kdo poskytuje specifické plnéni, tj. pracovni ¢innost, za to dostava od druhé strany
tohoto pravniho vztahu odménu zpravidla v penézich (pripadné i v jinych majetkovych hodnotach ¢i
pozitcich), pricemz hodnota této odmény zdsadné odpovida hodnoté pracovni ¢innosti, kterou
pracovnik poskytuje. VSechny tyto znaky musi byt u pomeéru, ktery ma byt pomérem obdobnym
pomeéru pracovnépravnimu, sluzebnimu a ¢lenskému, splnény soucasné. Absentuje-li v podstatné
mire jen jediny z nich, nelze u ného o jeho obdobé s pomérem pracovnépravnim, sluzebnim a
¢lenskym hovorit.

[19] V pozdéjsim rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, publ. pod ¢. 3027/2014 Sb.
NSS, (shodné téz rozsudek ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 85/2014 -39) Nejvyssi spravni soud dale
uvedl, Ze klicovym znakem zavislé prace je ,0sobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Na
pritomnost tohoto znaku ukazuji nékteré typické objektivni okolnosti, zejména vazanost pokyny
zameéstnavatele a zaClenéni zaméstnance do zaméstnavatelovy organizacni struktury. DalSimi
(pomocnymi) kritérii mohou byt kontrolni a disciplinarni opravnéni zaméstnavatele, vykon prace
zaméstnancem na ucet zameéstnavatele a s vyuzitim jeho prostfedku a stalost pracovniho poméru. Na
zavislou praci 1ze pohlizet také tak, ze jde o zavislost hospodarskou - zaméstnavatel na sebe prebira
hospodarské riziko (ve smyslu nebezpeci, ze se dosazené vysledky podnikani budou odchylovat od
vysledku predpokladanych) a zaméstnanec se na oplatku dobrovolné zrika svobody vyuzivat ve svij
prospéch Sance, které se na trhu nabizeji (neobchoduje na vlastni Gcet).” (pozn. podtrzeno NejvysSim
spravnim soudem).

[20] Orgéany financ¢ni spravy i krajsky soud ¢innost dodavatela ve vztahu ke stéZovateli zhodnotily
jako Cinnost zavislou. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud na zdkladé vyse uvedenych
judikaturnich zavérl neztotoznuje, pricemz jeho uvahy vychazeji z nasledujicich zji$téni pramenicich
z vypoveédi dodavateld a vyjadreni stézovatele, které charakter ¢innost jako zavislé nepotvrzuji.
Stézovatel mél uzavrenou ramcovou smlouvu o dilo se spole¢nosti Pata stavebni, jejimz predmétem
byly stavebni prace. Tyto prace stézovatel zajiStoval prostrednictvim dodavatelu, kterymi byly fyzické
osoby se zivnostenskym opravnénim. S témito osobami mél uzavrené smlouvy o dilo v ustni formé
(potvrdili svédci J., B., M. a dalsi). Kdyz stézovatel ziskal zakazku, spojil se telefonicky s jednotlivymi
dodavateli, sdélil jim povahu a podrobnosti zakazky a ponechal na jejich zvazeni, zda nabidku



prijmou (viz vypovédi svédku L., J., M. a dal$ich). Nékteri dodavatelé vykonavali praci pouze pro
stézovatele (svédci F., H., S.), nékteid i pro jiné subjekty (svédek K.), pfi¢emz spolupréce byla
obvykle dlouhodobéjsiho charakteru, jak dokladaji faktury predlozené v prubéhu danové kontroly.
Jednotlivi dodavatelé(F., H., S., B. a dal${) potvrdili, Ze jim stéZovatel (nebo povéiend osoba, tzv.
parték) pridéloval praci a kontroloval odvedené vysledky. Z vyslechu vSak nevyplyva, zda stézovatel
jejich praci koordinoval a zadaval jim pouze obecné pokyny (napt. provedeni zatepleni nemovitosti)
nebo jim stanovoval presné a konkrétni pracovni postupy. Dodavatel L. vypoveédeél, Ze si praci
dokonce organizoval sam. Skoleni o bezpe&nosti prace pro dodavatele zajistovala P4t4 stavebni.
Dodavatelé shodné vypovédéli, Ze si sami stanovovali pracovni dobu, prestavky i dovolenou (viz
vypovédi svédku J., B., M., L., J. a dalSich). Neméli se stézovatelem sjednanou zadnou vypovédni
dobu ani odstupné, spoluprace tak mohla skoncit ze dne na den v pripadé nespokojenosti jedné ze
smluvnich stran. Za $kodu byl vici objednateli zakazky odpovédny stéZovatel jako generalni
dodavatel. Jednotlivi dodavatelé pak za zpuisobenou $kodu odpovidali pfimo stézovateli (viz vypovédi
svédku]., L., J. aK)).

[21] Odménu za praci urcoval stézovatel v zavislosti na mnozstvi odvedené prace, véetné jeji kvality
a odpracovanych hodin (potvrdili svédci F., H., B., M. a dal$i). Svédek S. (spolupracoval se
stézovatelem jako povérend osoba - partak) potvrdil sdéleni stézovatele uvedené v protokolu ze dne
13. 4. 2015, ze odména, ktera byla mezi dodavatele rozdélena, pramenila z celkové hodnoty zakazky.
Vyplaceni odmény probihalo obvykle k 15. dni nasledujiciho mésice. Pracovni odév si dodavatelé
vzdy zajistovali sami. V otdzce naradi nékteri svédci (F., H., S.) uvedli, Ze jim st&Zovatel poskytoval
veskeré naradi, vétsi cast svédku (B., M., J., M., K.) vSak uvedla, Ze si levn&jsi naradi porizovali z
vlastnich prostredku a stéZovatel jim zapujcoval pouze drazsi vybaveni. Stavebni material zajistoval
objednatel zakazky (obvykle Patd stavebni). Dopravu si zajisStovali také sami, obvykle formou
spolujizdy, pricemz jim nékdy na pohonné hmoty prispival stézovatel. Ubytovani u vzdalenéjsich
zakdazek hradila Patd stavebni, nékteré ubytovani vyjimecné i stézovatel.

[22] Z uvedeného shrnuti je patrné, ze poskytovani sluzeb dodavatela nelze z hlediska materialniho
hodnotit jako zavislou ¢innost, nebot nenaplnuje nezbytné znaky. Dodavatelé poskytovali svou praci
jako sluzbu a za to jim byla vyplacena odména (obvykle fakturovana mésicné), do které se promitly i
odpracované hodiny. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006, €. j. 7 Afs
143/2005 - 67, (na ktery opakované poukazoval stézovatel v kasacni stiznosti) tyto skute¢nosti
neznamenaji bez dalSiho, Ze se jedna o zavislou Cinnost. Rovnéz dlouhodoby charakter spoluprace
mize byt pritomen i pii vztazich mezi podnikateli z divodu oboustranné prospésnosti ¢i spokojenosti
(obdobné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, €. j. 1 Afs 53/2011 - 208). Taktéz
k plnéni prikazt nedochézi pouze v pripadé zavislé Cinnosti, ale prakticky ve vSech pripadech
zadavani praci a ¢innosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, €. j. 2 Afs
62/2004 - 70, publ. pod ¢. 572/2005 Sb. NSS). Zavislost dodavatelt na osobé stézovatele byla
podstatnym zpusobem snizena, nebot mohli odmitat nabizené zakéazky, stanovovali si pracovni dobu i
prestavky dle svych potreb, sami odpovidali za zplisobenou $kodu a sami si zajiStovali dopravu,
pracovni odév i zakladni naradi. Stézovatel sice dodavatele tikoloval a kontroloval vysledky jejich
prace, nicméné z provedenych vyslechli nelze jednoznacné urcit, jaké intenzity dohled stézovatele
dosahoval. Celkovy kontext provadéné prace spiSe potvrzuje tvrzeni stézovatele, ze Cinnost
dodavatell pouze koordinoval a pri samotném provedeni praci dodavatelé pozivali nezanedbatelnou
volnost. Lze tak uzavrit, ze zéavislost dodavatell na osobé stézovatele nedosahovala takové miry, aby
jejich ¢innost mohla byt podrazena pod zavislou Cinnost dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z
prijma. Uvedeny zavér rovnéz potvrzuje, ze stézovatel na sebe neprevzal v plné mire hospodarské
riziko (ve smyslu nedosazeni predpokladanych vysledku podnikani), nebot vysi odmény stanovoval
dle vyse zakazky (byt pripustil, Ze nékdy méné vynosné zakazky dorovnaval ze zisku z jinych). Ani
dodavatelé se plné nezrekli moznosti vyuzivat Sance, které nabizi trh prace, nebot minimalné jeden z
nich potvrdil, Ze nepracoval pouze pro stézovatele.



[23] Hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu nemuze zménit ani argumentace organu finan¢ni
spravy. Podobné jako krajsky soud totiz nehodnotily provedené dikazy a vyjadreni stéZovatele v
souhrnu a komplexné. Nadto orgény finan¢ni spravy neosvédcily jako duikaz nékteré c¢asti vyslechu
dodavatelt, ackoliv k tomu nebyl divod. Zejména uvedly, ze dodavatelé nemohli odmitat zakazky,
nebot byli financné zavisli na odméné stézovatele, a také si nemohli samostatné stanovit pracovni
dobu, protoze pracovali v ¢eté, tudiz museli spolupracovat. Finanéni zavislost dovozuji z danovych
priznéni dodavateld, nebot neuvadéli jiné prijmy, nez odménu vyplacenou stéZovatelem. Financni
zavislost smluvniho partnera na jiném je béznéa v ekonomickych vztazich a necini z tohoto vztahu
zavislou praci. Nezbytna spoluprace na stavenisti nevylu¢uje moznost ovlivnit rozvrzeni pracovni
doby. Je pochopitelné, ze pracovnici na stavbé musi spolupracovat, nebot je to déno technickymi
postupy bez ohledu na to, zda Cinnost vykonavaji jako zZivnostnici ¢i zaméstnanci, coz vsak
nevylucuje, aby se napriklad spole¢né domluvili a udélali si prestavku. Rovnéz skutecnost, ze neméli
pisemné sjednané smlouvy o dilo, ve kterych by detailné specifikovali vSechny smluvni podminky
(napr. datum a zpusob predani dila, podminky reklamace atd.), nelze klast k tizi stéZovatele, nebot
Uprava vzajemnych vztaht je souCasti smluvni svobody a pisemna forma neni nutna. Také neni
nezbytné, aby si smluvni strany sjednaly specialni ipravu odpovédnosti za Skodu, pokud jim
vyhovovala obecna uprava plynouci z norem soukromého prava. Nelze ani prisvédcit argumentaci
zalovaného na str. 36 napadenych rozhodnuti, Ze znak dlouhodobosti je pevné spojen s hranici Sesti
mésicl. Kazdou konkrétni véc je nezbytné posuzovat individualné, a proto nelze Cinit pausalni
zavéry. Navic neni nijak vylouCena ani dlouhodoba spoluprace.

[24] Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze stézovatel pri uzavirani smluv se smluvnimi stranami
nesimuloval jiny pravni tkon, protoze pravé smlouva o dilo vyhovuje jeho potrebam. Pokud se
smluvni strany rozhodnou, v souladu s obecnymi principy smluvniho prava (smluvni svoboda, dobra
vira, nezneuzivani ekonomicky silnéjsiho postaveni apod.), do tohoto smluvniho vztahu vstoupit a
dojde k jeho skutecné realizaci, nejedna se o pravni tkon zastreny (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 7 Afs 143/2005 - 67, nebo usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004 - 89, publ. pod ¢. 1301/2007 Sb.
NSS). Jinak by tomu ovSem bylo, pokud by stézovatel primél dodavatele k uzavreni smluv o dilo za
pomoci ekonomického natlaku ¢i faktické ekonomické zavislosti. Nic takového ovSem z obsahu
spravniho ani soudniho spisu nevyplyva.

[25] V posuzovaném pripadé nedoslo ani ke zneuziti prava. Jim judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu rozumi situaci, kdy dochézi k poruseni principu rozumného usporadani spole¢enskych vztaht,
a tato zcela neduvodné prinasi podnikateli prospéch na ukor ostatnich ¢lent spolecnosti tim, zZe
zkracuje stat o danové prijmy, jez by mohly byt po pravu redistribuovany ve prospéch ostatnich
¢lentu spolecnosti, tj. pusobi v kone¢ném dusledku ni¢im neoduvodnénou Gjmu kazdého ¢lena
spolecnosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, €. j. 1 Afs
107/2004 -48; publ. pod ¢. 869/2006 Sh. NSS). To se vSak v daném pripadé nestalo. Snaha o
minimalizaci ndkladt a maximalizaci zisku realizovana tim, Ze podnikatel zajistuje specifické ¢innosti
pomoci smluv o dilo uzavrenych s redlné ekonomicky samostatnymi osobami, je racionélnim, nikoho
neposkozujicim, a tedy i pravem dovolenym vzorcem chovani a slouzi k rozumnému usporadani
spolecenskych vztahu.

[26] Namitky tykajici se zavadéjicich otazek pokladanych spravcem dané pri vyslechu svédka a
vyslechnuti pana K. Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi. Nic nebrénilo tomu, aby spréavce
dané mohl zaméstnance Paté stavebni vyslechnout. Jeho postaveni (nebyl dodavatelem stézovatele)
pak bylo zohlednéno pri pokladéni otdzek a nasledném hodnoceni. Je pochopitelné, ze o vztazich
stézovatele a dodavatelu nemohl sdélit podrobnosti, nebot nebyl smluvni stranou, nicméné tuto
skutecnost organy financ¢ni spravy nedovozuji a vypoveéd hodnoti v kontextu jeho postaveni. Rovnéz
nelze prisvédcit, Ze by otdzky pokladané jednotlivym svédktim byly ndvodné. Jednalo se o obecné



pokladané otazky s cilem objasnit podstatu spoluprace s dodavateli. Nadto byl stézovatel opravnén
byt pri vypovédich pritomen, pokladat svédkiim otazky a tim docilit Fadného objasnéni skutkového
stavu (coz také u podstatné ¢asti vyslecht ucinil). Nejvyssi spravni soud neprisvédcuje ani namitce
vnitrni rozpornosti zpravy o danové kontrole. Pasaze, na které stézovatel upozornuje v kasacni
stiznosti, jsou vytrzené z celkového kontextu. Zprava o danové kontrole bez vnitrnich rozport
shrnuje, jaké skutecnosti spravce dané zjistil, jak vyhodnotil provedené dikazy a k jakym pravnim
zédvéram (byt chybnym) dospél.

IV. Zavér a naklady rizeni

[27] Spravce dané i zalovany radné zjistili skutkovy stav, vyvodili z néj ovSem chybné zavéry ohledné
povahy vztahu mezi stézovatelem a dodavateli. Stejnym pochybenim zatizil napadeny rozsudek i
krajsky soud, ktery se priklonil k jejich zavérim. Proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna a napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. I'. s.). Za pouziti §
110 odst. 2 pism. a) s. I. s. soucasneé zrusil i napadena rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu
rizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li
mu veéc k dalSimu rizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySsim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I". s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s.
r.s.].

Prévni véta - redakce.
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