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Posouzeni dobré viry

Pri posuzovani dobré viry drzitele v dobé po roce 1948 i pozdéji je treba prihlédnout k tomu, ze v
této dobé byla zavaznym zpusobem narusena stabilita vlastnickych vztahu, kdy nebyly uznavany
nékteré tradicéni principy soukromého prava, pravni Gprava vlastnickych vztaha byla neprehledna
(tykaly se ji casto i odvozené normy) a konecné kdy spravni organy (narodni vybory) mély Siroka
faktickd i pravni opravnéni zasahovat do vlastnickych vztahl. V takovém pripadé nelze na drzitele
klast stejné naroky jako ve stabilizovaném pravnim staté respektujicim tradic¢ni a vzité principy
obc¢anského prava.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 4484/2007, ze dne 1.7.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné V. K., zastoupené advokatem, proti
zalované E. N., o urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 11 C 246/97,
o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. inora 2007, ¢. j. 16 Co
305/2005-92, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. tinora 2007, €. j. 16 Co
305/2005-92, a rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 21. ledna 2004, €. j. 11 C 246/97-75,
se rusi a véc se vraci okresnimu soudu Brno-venkov k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se (proti ptivodné Zalovanému J. N., ktery v pribéhu rizeni zemiel) doméahala, aby soud
urcil, Ze je vlastnici nize uvedenych nemovitosti. Od roku 1949, kdy je prevzala od puvodniho
pridélce J. N., je nepretrzité uzivala s manzelem a détmi, po smrti manzela je od roku 1995 uziva
sama. O tom, Ze je v katastru nemovitosti zapsan jako jejich vlastnik jmenovany se dovédéla az pri
rizeni o dédictvi po manzelovi; teprve poté byla jmenovanym vyzvéana k jejich vyklizeni. Puvodni
pridélce J. N. ji a jejimu manzelovi prenechal nemovitosti v roce 1949 oproti finanénimu vyrovnani;
zemédélské pozemky s zivym a mrtvym inventarem vnesli v roce 1953 do tamniho jednotného
zemédeélského druzstva a dim se stavebni parcelou a zahradou nadale bez preruseni uzivali sami. Za
vlastniky nemovitosti se Zalobkyné a jeji manzel pokladali i na zakladé ,zapisu nahrazujiciho
rozhodnuti o pridélu oznaceného za vkladovou listinu” z roku 1961, vydaného okresnim narodnim
vyborem. Z nemovitosti po celou dobu platili dan, dim pojistili, udrzovali a zhodnotili jej.

Okresni soud Brno-venkov (,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 21. ledna 2004, ¢.j. 11 C
246/97-75, zamitl zalobu, ,,aby bylo urceno, ze nemovitosti - budova ¢. p. 64 - objekt bydleni na
pozemku parc. ¢. 74, zastavéna plocha, pozemek parc. ¢. 74, zastavéna plocha, pozemek parc. ¢. 75,
zahrada, dosud vSe zapsané v katastru nemovitosti Katastralniho uradu B.-v. na LV ¢. 410 pro obec
V., k. 0. V. u Z., byly ke dni 4. 12. 1995 v tehdejs$im bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeli V. K. a J.
K. oba bytem V. 64“. Déle ulozil Zalobkyni zaplatit Zalované naklady rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze plivodné Zalovany J. N. nabyl do vlastnictvi jako pridélce
usedlost ¢. p. 64 priblizné se sedmi hektary zemédélskych pozemkt v tamnim katastru; tento pridél
uhradil. Soud déle vysel z vypisu z katastru nemovitosti, kde je v listu vlastnictvi ¢. 410,
vyhotoveném k 8. 9. 2003, jako vlastnik nemovitosti specifikovanych ve vyroku uveden puvodné
Zalovany. V roce 1949 se do jeho usedlosti nastéhovali Zalobkyné s manzelem, zemédélské pozemky
poté vnesli do tamniho jednotného zemédélského druzstva a dum se stavebni parcelou a zahradou



uzivali jako vlastni. Jejich tvrzeni, Ze nemovitosti od J. N. koupili za 40 000,- K&, jmenovany poprel.
Soud déle vysel ze zaznamu odboru zemédeélstvi rady ONV B.-v. z 10. 10. 1960, kam se dostavil
manzel zalobkyné J. K., kde uvedl, Ze nemovitosti uzivéa od listopadu 1948, prevzal je od J. N., k
prevodu vlastnictvi na néj vSak nedoslo a o usporadani vlastnictvi nemovitosti nepredlozil zadné
doklady. Prislusny geodeticky organ vyzval dopisem z 20. 10. 1977 J. N., aby mu sdélil udaje tykajici
se zruSeni jeho pridélu popr. zda nemovitosti odprodal manzelim K., ohledné nichz geodeticky
organ uvedl, Ze se nemohou prokazat listinou ohledné skute¢nosti, ze nemovitosti vlastni oni. Soud
dale vzal v tivahu zapis odboru zemédélstvi rady ONV B.-v. z 18. 5. 1961 o ,usporadani pohledavky
majetkové podstaty pozemkovych reforem za zemédélsky majetek, ktery v ramci provadéni
pozemkovych reforem nabyl pridélem (prevodem) J. a V. K.“ a ze zapisu stejného organu z 21. 5.
1961 ,0 pridélu a odevzdani zemédélského majetku v obci V. po odeslém pridélci novému
nabyvateli”. Z téchto diikazi uzavrel, ze zalobkyné a jeji manzel nebyli se zietelem ke véem
okolnostem v dobré vire, Ze jsou jejich vlastniky. Pokud by byli skutecné presveédceni, ze vlastnictvi
nabyli na zakladé kupni smlouvy uzaviené s ptivodnim pridélcem, nebyl by dan duvod pro sepisovani
shora zminéného zapisu z 21. 5. 1961 o pridélu nemovitosti novym majitelum. Dobrou viru, Ze jim
nemovitosti patri, nemohli tudiz nabyt ani na zdkladé této listiny.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 28. inora 2007, ¢. j.
16 Co 305/2005-92, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé; zménil jej ve vyroku o
povinnosti Zalobkyné nahradit Zalované néklady rizeni. Déle rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné. K otdzce vydrzeni vlastnického prava,
resp. k tvrzené dobré vire zalobkyné a jejtho manzela, Ze predmétné nemovitosti nabyli do vlastnictvi
vydrzenim, odkazuje na dveé listiny - jednak na zdznam sepsany na odboru zemédélstvi byvalé rady
ONV v B. 10. 10. 1960, jednak na sdéleni byvalého podniku G. z 20. 10. 1977 J. N., o kterém védeél i
manzel zalobkyné. K zépisu sepsanému 21. 5. 1961 na ONV B.-v. a jeho vyznamu z hlediska dobré
viry zalobkyné a jejiho manZzela zaujal stanovisko totozné se soudem prvniho stupné, tedy, ze pred
jeho vyhotovenim i po ném byla dobra vira zalobcl opakované objektivnimi diikazy zpochybnéna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné dovolani. Tvrdi, Ze napadené rozhodnuti ma po
pravni strance zasadni vyznam, ,a to z pohledu platné soudni judikatury ohledné vydrzeni
vlastnického prava a dobré viry, zda drzitel je se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze mu
véc nebo pravo nalezi“; rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Poukazuje na nespravné hodnoceni diikazu soudem prvniho stupné. V této souvislosti
pripomind okolnosti uzavreni kupni smlouvy ohledné nemovitosti mezi manzelem zalobkyné a J. N.
véetné vyplaceni kupni ceny, svédectvi Ing. V. k tomu a prevzeti nemovitosti a originalu pridélové
listiny z 29. 12. 1947 od puvodniho pridélce. Dovolatelka déle tvrdi, ze pro dobrou viru svédci dvé
listiny z roku 1961. Zminuje, ze kdyz v roce 1960 s manzelem zjistili, ze prevod nemovitosti na né
nebyl proveden - k tomu poukazuje na jednani na ONV v B. 10. 10. 1960 - doslo 18. 5. 1961 k
jednani u tohoto organu a sepsani zapisu o usporadani pohledavky majetkové podstaty. Predmétné
nemovitosti takto nabyli pridélem a z predmétné listiny vyplynula jejich povinnost uhradit 57 900,-
K¢; tuto povinnost Castecné splnili a ¢astecné bylo placeni pozastaveno, pokud Slo o majetek vneseny
do tamniho J.Z.D. Déle dovolatelka odkazuje na zapis ONV B.-v. z 21. 5. 1961 o ,pridélu a odevzdani
zemeédeélského majetku v obci V. ¢p. 64 po odeslém pridélci novému nabyvateli K. J. a V.“. Z této
listiny vyplyva pridél pozemki o rozloze 7,13 ha za 43 290,- K¢, stromt za 500,- K¢, hospodarské a
obytné budovy za 14 110,- K¢. Na str. 4 listiny dole jsou novym nabyvatelim stanoveny povinnosti
ohledné radného hospodareni a podrobeni se vysSim formam zemédélské vyroby. Posledni véta na
str. 4 dole zni: ,Tento zapis nahrazuje rozhodnuti o pridélu a jest vkladovou listinou ve smyslu § 11
zakona 90/1947 Sb.” V této souvislosti dovolatelka poukazuje na to, Ze soudy tento zapis z 21. 5.
1961 jako diikaz radné nezhodnotily - soud prvniho stupné se zabyval pouze listinou z 18. 5. 1961 a
konstatoval, ze se nejedna o listinu vkladovou podle zdkona 90/1947 Sb.; nijak se jiz vécné



nezabyval zapisem z 21. 5. 1961, kde se uvadi, Ze se o vkladovou listinu jedna. Odvolaci soud pak k
listiné z 21. 5. 1961 uvedl jiz jen to, Ze ta nemuze nic zménit na skutecnosti, Ze byla dobra vira
zalobkyné opakované objektivnimi dikazy zpochybnéna; o co tento zavér odvolaci soud opira neni
tedy vubec zrejmé. Dovolatelka uzavira, ze s manzelem byli nejméné od 21. 5. 1961 v dobré vire, ze
jsou opravnénymi drziteli spornych nemovitosti. Pokud se k tomuto datu nestali jejich vlastniky, pak
od tohoto data v dalSich letech vlastnictvi vydrzeli. Jestlize pak odvolaci soud odkazuje jako na
stézejni dukaz na dopis Geodézie z 20. 10. 1977, dovolatelka tvrdi, ze tato listina nebyla nikdy
Zalujici strané dorucena a soud v tomto sméru neprovedl zadné dokazovani. Navrhuje, aby dovolaci
soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani namit4 nepfipustnost dovolani, nebot odvolaci soud rozhodl shodné
se soudem prvniho stupné, a dovolani shledava i nedavodnym. Uvadi, Ze jeji otec se vlastnictvi
nemovitosti nikdy nevzdal a vlastnil je az do své smrti. Listiny z 18. 5. 1961, z 20. 5. 1961 ¢i 21. 5.
1961 poklada za dukazy s ,anulitnim pravnim G¢inkem, nebot se tykaji vlastnictvi treti osoby”.

Nejvy$si soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, Ze jsou
uplatnény dovolaci diivod upravené v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a v § 241a odst. 3 OSR a Ze jsou
splnény i dalsi nélezitosti dovolani a podminky dovolaciho f{zeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR),
napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je divodné. Napadené rozhodnuti mé ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam, nebot resi pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe (§ 129 odst. 1
Obc¢Z). Opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzité v drzbé po dobu tri let, jde-li o
movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost (§ 134 odst. 1 Ob¢Z). Je-li drzitel se zretelem ke
vSem okolnostem v dobré vire o tom, ze mu véc nebo pravo patri, je drzitelem opravnénym. V
pochybnostech se ma za to, Ze drzba je opravnéna (§ 130 odst. 1 Obc¢Z). Do doby, po kterou mél
opravnény drzitel véc v drzbé, je treba pro ucely vydrzeni zapocist i dobu, po kterou véc drzel pred
1.1.1992 (R 50/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.).

V dané véci Slo o nabyti vlastnického prava k pridélu a téz o predchozi zanik vlastnického prava
puvodniho pridélce. K této problematice Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. brezna 2002, sp. zn. 22
Cdo 465/2000, Soubor civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. C 1102, vyslovil: ,Vzdani se pridélu
podle § 132 odst. 1 Ob¢Z (z roku 1950) jako jednostranny pravni ukon vlastnika, kterym se zrika
vlastnictvi k pridélu, znamenalo obnoveni vlastnického prava statu k pridélu - podle dekretu

28/1945 Sb. byl pridélovan statem konfiskovany majetek. Jestlize podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona
65/1951 Sb. zcizeni - prevod nemovitosti v pripadé jejich prevodu na stat (do socialistického statniho
vlastnictvi) nepodléhalo schvéaleni ONV a vzdani se pridélu znamenalo obnoveni vlastnického prava
statu, pak nemovitosti nabyté pridélem byly pro pripad vzdani se prava k nim vécmi volné
zcizitelnymi“.

V dané véci zalobkyné oprela zalobu o tato tvrzeni: Sporné nemovitosti ziskal puvodni zalovany
pridélem (ze spisu se podava, ze $lo o konfiskovany majetek na zékladé povale¢nych dekretu
presidenta republiky); Zalobkyné a jeji zemrely manzel se s odptrcem finan¢né vyrovnali a prevzali
nemovitosti do své drzby (C. 1. 1 v. - ve spisu jsou téz zaloZeny doklady nasvédcujici tomu, ze doslo k
vyporadani puvodniho pridélce J. N. se statem, resp. N. p. f. - napt. ¢. 1. 66, 67, pripis N. p. f. ze dne
12. 10. 1950, zalozeny jako priloha spisu). J. N., slySeny jako ucastnik rizeni, uvedl, ze pridél opustil;
motivem mél byt politicky natlak (¢. 1. 17 v). Na to navazuje tvrzeni zalobkyné, Ze se spolu se svym
zemrelym manzelem pokladali za vlastniky jiz proto, Ze jim byl v roce 1961 ,vydan zapis nahrazujici
rozhodnuti o pridélu a oznaceny za vkladnou listinu”.

Soud neni vazan pravni kvalifikaci uplatnéného naroku, provedenou ucastniky; postupuje podle
zasady ,soud znd pravo” (iura novit curia). Bylo tedy véci soudu uplatnéné skutecnosti podradit pod



hmotnépravni normy, pripadajici v ivahu, a podle potreby poté vést ucastniky ke splnéni povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikkazni; jinak fe¢eno, bylo tfeba vyjasnit, co je predmétem rizeni, zda Zalobkyné
opira vlastnické pravo o kupni ¢i jinou smlouvu uzavrenou s J. N., o pridél zemédélského majetku
provedeny listinou z roku 1961, o vydrzeni ¢i jde o kumulaci téchto skute¢nosti. Soudy se vSak vibec
nezabyvaly z zalobnich tvrzeni vyplyvajici moznosti, ze zalobkyni a jejimu manzelovi byl majetek
pridélen statem v roce 1961; jiz z toho vyplyva, ze neaplikovaly na véc prislusné ¢i spravné
hmotnépravni normy tykajici se nabyti vlastnického préva pridélem a rozhodnuti odvolaciho soudu
tak spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) OSR.

Jak ze zalobnich tvrzeni, tak i z vypovédi puvodniho zalovaného a listin o jeho vyrovnani s N. p. f.,
vyplyva nutnost posoudit véc podle zékonnych ustanoveni upravujicich opusténi, resp. vzdani se
pridélu (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. #{jna 1996, sp. zn. I. US 293/95). V
pripadé, ze k derelikci pridéleného majetku doslo jesté za platnosti obecného obcanského zakoniku z
roku 1811 (,0Z0"), je treba zvazit, zda v této dobé nebylo k zaniku vlastnictvi k pridélené
nemovitosti treba téz vymazu vlastnictvi z verejnych knih - extabulace (viz § 387 OZO0). Na tuto
otézku byly jiz za platnosti zminéného zakoniku riizné nazory (viz Sedlacek, J., Roucek, F. a kol:
Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému a ob&anské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha 1935, dil II, str. 382). Nicméné i v pripadé, ze by k zéniku
vlastnictvi k pridélu v dusledku jeho opusténi byla tfeba extabulace, zaniklo by vlastnické pravo i bez
nik 1. 1. 1951. Lze vyjit primérené z pravniho nazoru, vysloveného v rozhodnuti publikovaném jako
R 7/1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Proto nedoslo-li jen pro nedostatek extabulace k
zaniku vlastnictvi k nemovitosti na zakladé jejiho opusténi, realizovaného jesté za ucCinnosti
obecného zdkoniku ob¢anského z roku 1811, doslo k zéniku prava nejpozdéji ke dni nabyti tc¢innosti
nasledujiciho obcanského zdkoniku (zakona 141/1950 Sh.), ktery jiz k pozbyti vlastnického prava k
nemovitosti vymaz prava z verejnych knih nevyzadoval. Pokud by pak doslo k zaniku vlastnického
prava opusténim pridélu, stal by se pridél volnym a nic by nebranilo dalSimu pridélu zalobkyni a
jejimu zemrelému manzelovi.

V pripadé, ze by nebylo mozno ucinit zavér o opusténi pridélu, a tudiz i o nasledném platném pridélu
zalobkyni a jejimu manzelovi (dovolaci soud, vazan obsahem prezkoumavaného rozhodnuti, tuto
otazku nemuze resit), by bylo nutno zvazit moznost vydrzeni vlastnického prava.

Drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe (§ 129 odst. 1
ObcCZ, obdobné viz § 132a odst. 1 Ob¢Z ve znéni pred novelou 509/1991 Sb.). Opravnény drzitel se
stava vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzité v drzbé po dobu tri let, jde-li o movitost, a po dobu deseti
let, jde-li 0 nemovitost (§ 134 odst. 1 Obc¢Z). Je-li drzitel se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire
o tom, Ze mu véc nebo pravo patri, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, ze drzba
je opravnéna (§ 130 odst. 1 Obc¢Z).

Nejvyssi soud jiz drive vyslovil, ze ,posouzeni toho, zda drzitel je se zretelem ke vSem okolnostem v
dobré vire, ze mu véc nebo pravo nalezi (§ 130 odst. 1 Ob¢Z), nemuze vychazet jen z posouzeni
subjektivnich predstav drzitele. Dobra vira drzitele se musi vztahovat i k okolnostem, za nichz viibec
mohlo vécné pravo vzniknout, tedy i k pravnimu duvodu (titulu), ktery by mohl mit za nasledek vznik
prava“ (rozsudek ze dne 28. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1178/96, Pravni rozhledy 11/1997). Podle
dalsiho rozsudku, ktery jen opakuje jiz konstantni judikaturu, ,,dobra vira musi byt podloZena
konkrétnimi okolnostmi, z nichz lze soudit, Ze toto presvédceni drzitele je opodstatnéné. Okolnostmi,
které mohou svédcit pro zaveér o existenci dobré viry, jsou zpravidla okolnosti tykajici se pravniho
duvodu nabyti prava a svédcici o poctivosti nabyti, tedy tzv. titul uchopeni se drzby (objektivné
opravnény duvod nabyti drzby, napr. existence smlouvy, ktera je pro urcitou vadu neplatna).
Povinnost tvrdit a prokazat tyto okolnosti pritom tizi toho, kdo tvrdi, Ze doslo k nabyti vlastnického
prava vydrzenim“ (rozsudek ze dne 31. brezna 1998, sp. zn. 3 Cdon 395/96). Drzitel musi byt v dobré
vire, Ze je tu takovy pravni titul, ktery podle platného préava ma za nasledek prevod vlastnictvi.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-doplnuje-a-upravuje-obcansky-zakonik-11940.html

Zpravidla bude jednat ve skutkovém omylu, vyjimecné muze jit i o omyl pravni. Pravni omyl muaze byt
omluvitelny i proto, ze byl vyvolan statnim organem, nebot drzitel mize divodné predpokladat, ze
statni organy znaji pravo.

V dané véci zalobkyni a jejimu manzelovi vydal Z. o. r. ONV v B. zapis, opatreny i razitkem rady
Mistniho narodniho vyboru ve V., o pridélu a odevzdani zemédélského majetku, na kterém se uvadi,
Ze ,nahrazuje rozhodnuti o pridélu a jest vkladnou listinou ve smyslu §11 zak. 90/1947 Sb.“. Tato
listina byla zpusobilym titulem, o ktery se mohla opirat opravnéna drzba pridélct, pokud by snad
doslo k pridélu majetku, ktery takto nemohl byt pridélen (napt. proto, ze by byl stale ve vlastnictvi J.
N.). Na prekazku opravnéné drzbé nemohla byt ani skuteCnost, ze pozdéji drzitelé zjistili, ze v
evidenci nemovitosti je jako vlastnik stéle zapsén jejich pravni predchudce. Podle konstantni
judikatury je mozna i opravnéna drzba nemovitosti, i kdyz je v rozporu se stavem zapsanym ve
verejnych knihach. K nabyti vlastnického prava k pridélu se zapis do verejnych knih nevyzadoval, a
to ani pred 1. 1. 1951 (viz R 35/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Proto ani védomi
drzitele o tom, zZe neni zapsan v evidenci nemovitosti jako vlastnik, nevylu¢ovalo dobrou viru o
existenci jeho vlastnického prava (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. Ginora 2001, sp.
zn. 22 Cdo 2651/99, Soubor civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. C 196).

Dovolaci soud jiz vyslovil, ze pri posuzovani dobré viry drzitele v dobé po roce 1948 i pozdéji je treba
prihlédnout k tomu, Ze se ujal drzby nemovitosti v dobé, kdy byla zdvaznym zplisobem narusena
stabilita vlastnickych vztahu, kdy nebyly uznavany nékteré tradi¢ni principy soukromého prava,
pravni uprava vlastnickych vztahl byla neprehledna (tykaly se ji ¢asto i odvozené normy) a kone¢né
kdy spravni organy (narodni vybory) mely Siroka fakticka i pravni opravnéni zasahovat do
vlastnickych vztahl (rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 11. ¢ervence 2002, sp. zn. 22 Cdo
2166/2000, Soubor civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. C 1329). V takovém pripadé nelze na
drzitele klast stejné naroky jako ve stabilizovaném pravnim staté respektujicim tradicni a vzité
principy ob¢anského prava. Z tohoto hlediska je treba pohlizet v dané véci i na drzbu Zzalobkyné a
jejiho zemrelého manzela (pokud by soudy dosly v dalSim rizeni k zavéru, Ze vlastnické pravo
nenabyli jiz pridélem).

Tvrzenym dovolacim divodem podle § 241a odst. 3 OSR, Ze totiZ skutkové zji$téni, Ze dopis Geodézie
z 20. 10. 1977 byl zalujici strané dorucen, neméa oporu v provedeném dokazovani, se dovolaci soud
nemohl zabyvat (viz § 241a odst. 3 OSR); tuto ndmitku lze uplatnit v dal$im Fizen.

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR je dan a Ze dovolani
je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit; vzhledem k tomu, ze duvody, pro
které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, 3
OSR).
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