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Posouzeni duvodnosti uplatnéného naroku ve
sporu o zaplaceni mzdy

Pro posouzeni duvodnosti uplatnéného naroku ve sporu o zaplaceni mzdy (jeji ¢asti), bez ohledu na
to, zda pravnim podkladem poskytované mzdy ma byt mzdovy predpis ¢i kolektivni smlouva anebo
jestli je mzda sjednana v pracovni, ¢i v jiné smlouvé, je rozhodujici, zda byly naplnény predpoklady
pro vznik naroku na mzdu anebo, zda tato hlediska vyznacujici zakonem stanovenou ¢i smluvenou
skutkovou podstatu pro vznik mzdového naroku splnéna nebyla.

Pro posouzeni duvodnosti uplatnéného naroku ve sporu o zaplaceni mzdy (jeji ¢ésti), bez ohledu na
to, zda pravnim podkladem poskytované mzdy ma byt mzdovy predpis ¢i kolektivni smlouva anebo
jestli je mzda sjednana v pracovni, ¢i v jiné smlouvé, je rozhodujici, zda byly naplnény predpoklady
pro vznik naroku na mzdu anebo, zda tato hlediska vyznacujici zdkonem stanovenou ¢i smluvenou
skutkovou podstatu pro vznik mzdového naroku splnéna nebyla. Z tohoto pohledu je predevsim
vyznamné rozliSeni, zda pozadované plnéni predstavuje mzdovy narok, ktery je zaméstnavatel
povinen poskytnout, jestlize zaméstnanec splni sjednané predpoklady a podminky (zda jde o tzv.
narokovou slozkou mzdy), nebo zda jde o takovou slozku mzdy, na kterou vznika narok - bez ohledu
na splnéni dalsich sjednanych predpokladu a podminek pro jeji poskytnuti - az na zakladé zvlastniho
rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani (zda se jedna o tzv. nenarokovou slozku mzdy).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.8.2000, sp.zn. 21 Cdo 1882/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o 270.000,- K& s piisluenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 6 C 854/98, o dovoléani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. tinora 1999 ¢&.j. 6 Co 221/99-46, tak, Ze dovolani Zalobce se
zamita.

Z odtvodnént :

Zalobce se doméahal, aby byla Zalované uloZena povinnost zaplatit mu ,270.000,- K¢ hrubé mzdy, tj.
192.618,- K¢ cisté mzdy s tirokem v zakonné vysi od 10.5.1998 do zaplaceni a urok v zakonné vysi z
Céstky 14.268,- K¢ od 10.5.1998 do 10.9.1998“. Zalobu odlivodnil tim, Ze u Zalované vykonéaval na
zadkladé manazerské smlouvy ze dne 13.6.1994 funkci ndmeéstka reditele pro personalni a pravni
agendu. V manazerské smlouvé ve znéni jejiho dodatku ¢. 3 ze dne 29.1.1997 byla pro zalobce
,Vypsana“ zalovanou na rok 1997 mimoradna odména v celkové vysi 290.000,- K¢. Vzhledem k tomu,
ze ze strany zalované nebyly viuci praci zalobce za celé obdobi roku 1997 vzneseny zadné pripominky
ani vyhrady, ,lze predpokladat”, Ze Zalobce podminky pro priznani odmény splnil. Zalovand vsak svij
zavazek (s vyjimkou ¢astky 20.000,- K¢, kterou vyplatila dodatecné) splnit odmita.

Okresni soud v Ceském Krumlové rozsudkem ze dne 16.11.1998 &.j. 6 C 854/98-20 Zalované uloZil
zaplatit Zalobci ,21 %-ni urok z prodleni z Castky 14.268,- K€ od 11.5.1998", Zalobu o zaplaceni



¢astky 270.000,- K¢ s prisluSenstvim zamitl a rozhodl, Ze ,Zalovana vici zalobci neméa préavo na
nahradu nékladl rizeni” a vyslovil, Ze Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku 400,- K¢.
Dospél k zavéru, ze z manazerské smlouvy, na kterou je v dané véci ,treba hledét jako na pracovni
smlouvu®“, a z jejiho dodatku vyplyva, Ze ke vzniku naroku na vyplaceni mimoradnych odmén ,nestaci
existence smlouvy a splnéni podminek, pro které byly odmény vypsany“, ale zalezi téz na posouzeni
splnéni téchto podminek vedenim spolecnosti a reditelem. Pokud Zalovana zalobci priznala pouze
cast odmeény (kterou vsak zalobci vyplatila s prodlenim), ,jedna se Cisté o zalezitost zameéstnavatele,
do které soud svym rozhodnutim nemuze zasahovat”.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 9.2.1999 ¢&.j. 6 Co
221/99-46 rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku a akcesorickém nakladovém vyroku
potvrdil, rozhodl, Ze zadny z Gcastniki neméa pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni a vyslovil,
Ze ve vyrocich, jimiz bylo zalobé ¢astecné vyhovéno a rozhodnuto o vraceni preplatku na soudnim
poplatku, zistava rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen a ze navrhu na pripusténi dovolani
nevyhovuje. Odvolaci soud vychazel z toho, Ze s ohledem na charakter ,tzv. manazerské smlouvy”,
ktera je v pravni praxi povazovana za druh pracovni smlouvy, jde mezi G¢astniky o pracovnépravni
vztah a Ze tedy pozadované mimoradné odmeény ,jsou tzv. ostatni mzdovou slozkou”. Protoze ¢ast
odmeén byla vazana na dosazeni urcitého cile (dosazeni certifikatu ISO 9001), ktery vSak dosazen
nebyl, zalobci tato ¢ast odmén nenélezi, bez ohledu na to, z jakého divodu nebylo cile dosazeno.
Dalsi odmény mély byt zalobci poskytnuty za kvalitni splnéni urcitych tkolu a za celkové plnéni
pracovnich ukolu, coz predpokladalo zhodnoceni plnéni téchto tkola zalovanou v terminu do
15.2.1998. I kdyz zalovana tento termin nesplnila, ,neznamena to automaticky, Ze zalobci vznikl
narok na vyplaceni odmény v plné vysi“, protoze v takovém pripadé by musela byt ve smlouvé
uvedena fikce, Ze ,jinak mu vznikd narok na tuto odménu”. Pokud tedy zalovana po zhodnoceni tukold
priznala Zalobci mimoradnou odménu za rok 1997 pouze ve vysi 20.000,- K¢, odvolaci soud ve shodé
se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze musi z tohoto hodnoceni vychazet. Rozhodnuti o
pripusténi dovolani odvolaci soud odvodnil tim, Ze v rozhodnuti neni reSena otédzka zdsadniho
vyznamu, kterd by meéla ,,obecny dopad na pripady obdobné povahy”.

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani ,z divodu § 241 odst. 3 pism.
b), ¢) a d)“. Namital, ze zavér odvolaciho soudu, Ze manazerska smlouva je druhem pracovni
smlouvy, neni spravny; protoze tato smlouva neobsahuje podstatné nalezitosti pracovni smlouvy, jde
pouze o ,jinou smlouvu dle § 4 odstavce 3 zakona o mzdé“ a jen ,z hlediska pojmu mzdy“ se na ni
hledi ,jako na pracovni smlouvu dle § 112 odst. 1 zakoniku prace”. Podle nazoru Zalobce odvolaci
soud rovnéz nespravné dovodil, Ze mu nevznikl narok na vyplaceni Casti odmény, protoze nebylo
dosazeno cile - certifikatu ISO 9001, na jehoz splnéni bylo vyplaceni ¢asti odmény vazano, jestlize
pominul, Ze na tyto odmény vznikl narok ,jiz dnem, kdy byla rozhodnutim Zalovaného certifikace
zastavena”, nebot ,timto okamzikem ucinil Zalovany splnéni cile i podminky svym jednostrannym
rozhodnutim - (¢ili tmyslné) nemoznym*“; proto se na podminku (majici charakter podminky
odkladaci) hledi stejné jako by byla splnéna. Rovnéz podrobil kritice zavéry odvolaciho soudu,
tykajici se odmén vazanych na kvalitni splnéni ukoll spojenych s restrukturalizaci zalované a
odmény za celkové plnéni pracovnich tkolu, nebot podle nazoru dovolatele zalovana tim, Ze nesplnila
lhutu do 15.2.1998, do kdy méla splnéni vyhodnotit, ,zmarila (zrusila) k tomuto datu rozvazovaci
podminku moznosti zhodnoceni splnéni“ a narok na odménu se tak stal nepodminénym. Pripustil
sice, ze ,moznost hodnotit plnéni ma zaméstnavatel v podstaté neomezenou”, ale - jak déle
dovozoval - ,pravneé je jeho Cas omezen v podstaté okamzikem, ke kterému je povinen mzdu vyplatit,
tj. 31.3. dle § 119 odstavce 1 ZP, nebo 15.2. ale nejpozdéji 10.5. (vyplatni termin za duben) podle
smlouvy“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti soudf obou stupiti ,v napadenych ¢astech”
zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T'., se nejprve zabyval otdzkou, zda v posuzovaném pripadeé je dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.I. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a) o.s.t.). Dovolani je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
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rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o.s.1.).

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.t. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu tcastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl uc¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhlaSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu md po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolani muze byt podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otézek (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani
neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zasadniho vyznamu. Pravnim posouzenim je ¢innost, pri
niz soud aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje ze skutkového
zjisténi (skutkové podstaty), jaka maji Gcastnici podle prislusného pravniho predpisu prava a
povinnosti. Pri aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouZzit spravny pravni predpis a zda byl také
spravné vylozen.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu jde nejen tehdy, jestlize
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci
zasadni vyznam (tedy neslo o posouzeni takové pravni otazky, které pro rozhodnuti véci nebylo
urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi sou¢asné mit po pravni strance zasadni vyznam z
hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vubec (jak spravné uvadi odvolaci soud, majici obecny dopad na
pripady obdobné povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu méa z tohoto pohledu zasadni vyznam
zpravidla tehdy, jestlize resi takovou pravni otazku, kterd judikaturou vyssich soudt (tj. dovolaciho
soudu a odvolacich soudl) nebyla vyre$ena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto souda dosud
neustalil (vyssi soudy pri svém rozhodovani resi takovou otazku rozdilné, takze nelze hovorit o
ustédlené judikature), nebo jestlize odvolaci soud posoudil urcitou pravni otazku jinak, nez je resena v
konstantni judikature vys$sich soudt, popripadé v rozhodnuti niz§iho soudu, které bylo vys$$imi soudy
prijato a za ucelem sjednoceni judikatury uverejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
[rozhodnuti odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru odlisSné (,nové") reseni této pravni otazky].



Za otazku zasadniho vyznamu vSak nelze povazovat takovou otdzku, ktera byla odvolacim soudem
vyresena konformné (souladné) s dosavadni soudni praxi.

Protoze postupem podle ustanoveni § 239 odst. 2 o0.s.I. mize byt dovolani pripusténo jen pro reseni
pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, nevyhovél-li
odvolaci soud jeho navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani, jen z duvodu uvedeného v ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d) o.s.F. Timto dovolacim divodem vymezené pravni otazky souCasné musi mit - jak
plyne ze shora uvedeného - zdsadni vyznam, nebot jen takova pravni otazka, ktera byla pro
rozhodnuti véci urCujici, muze vést k zavéru o splnéni predpokladi pripustnosti dovolani podle
ustanoveni § 239 odst.2 o.s.T.

I kdyz Zalobce v dovolani uvedl, ze kromé dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) o.s.F. uplatiuje téz dovolaci davody podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) a ¢) 0.s.T'., z
obsahu dovolani (z vyliceni diivodi dovoléani) vyplyva, ze podrobuje kritice pouze pravni posouzeni
véci odvolacim soudem. ProtoZze soud kazdy procesni tikon tcastnika rizeni (tedy i vymezeni
dovolaciho divodu) posuzuje podle jeho obsahu, i kdyZz byl nespravné oznacen (srov. ustanoveni § 41
odst. 2 0.s.1".), nepredstavuje dovolani zalobce uplatnéni dovolacich duvodu podle ustanoveni § 241
odst. 3 pism. b), ¢) a d) o.s.I"., ale jen uplatnéni dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) o.s.T.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.t. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zésadni vyznam; pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam skute¢né ma.

Soucasné judikatura, pfedstavovand rozsudkem Nejvy$siho soudu CR ze dne 6.10.1998 sp. zn. 2
Cdon 1280/97, uverejnénym pod ¢. 7 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000, nabizi
vychodiska, tykajici se zejména pravni povahy tzv. manazerskych smluv. V posuzovaném pripadé
vSak nejde o pravni otazku vykladu povahy manazerské smlouvy jako takové, ale o otdzku vykladu
pravni povahy odmén sjednanych ve smlouvé za vykon prace. Poznatky, jez byly ziskany v souvislosti
se sledovanim pravomocnych rozhodnuti soudt (srov. § 28 odst. 3 zadkona ¢. 335/1991 Sb. o soudech
a soudcich ve znéni pozdéjsich zmén a doplnki), nasvédCuji tomu, Ze tato pravni otazka dosud
nebyla judikaturou vy$s$ich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soud) reSena; dovolaci soud se
k této otdzce do soucasné doby pri svém rozhodovani nevyslovil. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni této
otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci
soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle
ustanoveni § 239 odst.2 o.s.T. pripustné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, Ze Zalobce pracoval u Zalované ve
funkci nameéstka reditele akciové spole¢nosti pro personalni a pravni agendu, u niz se pracovni
pomeér zaklada jmenovanim (§ 27 odst. 4 a 5 zak. prace). Dne 13.6.1994 uzavreli Gcastnici smlouvu
oznacenou jako "manazerska smlouva“, ve které kromé stanoveni mési¢niho platu 12.000,- K¢ a
sjednani moznosti vyplaceni prémii k mésicnimu platu ,na zakladé v této smlouvé stanovenych
podminek” (Cl. 6.1.), bylo rovnéz dohodnuto ( ¢l. 6.4.), Ze ,k zabezpeceni nebo vyraznéjSimu
ohodnoceni splnéni jinych mimoradnych ukold nebo tkola zvlasté vyznamnych pro rozvoj a.s. je
mozno v dobé platnosti této smlouvy vypsat dalsi mimoradné odmény*“, které ,mohou byt vyplaceny
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jako néavratnd zaloha po splnéni ukolu i v prubéhu roku a to na zdkladé zhodnoceni a schvéleni
reditelem a.s.” (Cl. 6.5.). Dne 29.1.1997 uzavreli ucastnici k uvedené manazerské smlouveé , dodatek
¢. 3“, vnémz zalovana ,dle ¢lanku 6.4.” manazerské smlouvy vypsala pro zalobce mimoradnou
odmeénu pro rok 1997, a to

a) 70.000,- K¢ za kvalitni splnéni ukoll spojenych s restrukturalizaci a.s.,

b) 70.000,- K¢ na dosazeni certifikatu ISO 9001 do 31.5.1997, kdy ,, v pripadé ziskani certifikatu po
tomto terminu ale pred 31.12.1997 muze reditel a.s. priznat v tomto ¢lanku uvedenou odménu bud
celou nebo jeji ¢ast dle svého uvazeni po poradé s radou pro jakost na zékladé celkového zhodnoceni
pristupu pracovnika k pripraveé certifikace za celé pripravné obdobi“

¢) 150.000,- K¢ za celkové plnéni pracovnich tkolu v roce, kdy ,,plnéni pracovnich tkolu zhodnoti
reditel a.s. ve spolupraci s vedenim a.s. do 15.2.98 a pisemné seznami zalobce zda tuto odménu
prizna a pokud ano v jaké vysi“.

Dopisem ze dne 11.2.1998 zalovana zalobci sdélila, ze o vyplaceni mimoradné odmény pro rok 1997
a o jeji vysi ,bude rozhodnuto na zédkladé schvaleni predstavenstvem a.s. po schvaleni ucetni
uzaveérky roku 1997“, a dopisem ze dne 4.9.1998 zZalobci oznamila, Zze rozhodnutim predstavenstva
Zalované mu byla priznana ro¢ni odména za rok 1997 ve vysi 20.000,- K¢é. Odména v priznané vysi
byla Zalobci vyplacena v zari 1998.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze predmétem rizeni
jsou naroky zalobce za rok 1997 - podle ustanoveni zékona ¢. 1/1992 Sh. o mzdé, odméné za
pracovni pohotovost a o primérném vydélku, ve znéni zakont ¢. 590/1992 Sb., ¢.10/1993 Sb., ¢.
37/1993 Sh., ¢ 74/1994 Sh. a ¢. 118/1995 Sh. (dale téz jen ,zadkona o mzdé“), nebot tento zdkon
upravuje poskytovani mzdy a odmeény za pracovni pohotovost, jakoz i zjiStovani a pouzivani
prumérného vydélku pro pracovnépravni ucely (srov. § 1 zdkona o mzdé) pro zaméstnance
zameéstnavatele, ktery neni rozpoctovou organizaci anebo, pokud tak stanovi zvlastni zakon, ktery
neni prispévkovou organizaci (srov. § 2 zakona o mzdé), a pouziti ustanoveni § 111 az 123 zakona C.
65/1965 Sb. (zdkoniku prace) na tyto vztahy je ustanovenim § 22 zakona o mzdé vylouceno.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zédkona o mzdé zaméstnanci prislusi za vykonanou praci mzda. Mzdou se
rozumi podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o mzdé penézitd plnéni nebo plnéni penézité hodnoty
(naturdlni mzda) poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci za praci; nepovazuji se za ni plnéni
poskytovana podle zvlastnich predpist v souvislosti se zaméstnanim, zejména nahrady mzdy,
odstupné, cestovni nahrady, vynosy z kapitalovych podill (akcii) nebo obligaci a odména za pracovni
pohotovost.

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o mzdé se mzda predevsim sjedndva v pracovni smlouvée nebo v
jiné smlouvé nebo v kolektivni smlouve.

Mzda, kterou zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci za vykonanou praci, se sjednava - jak vyplyva z
vyse citovanych ustanoveni zdkona o mzdé - predevsim v pracovni smlouvé nebo v jiné smlouvé. V
soudni praxi je jako spravny prijiman nazor ( srov. jiz zminéné rozhodnuti uverejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 2000, pod. €. 7), Ze jinou smlouvou ve smyslu ustanoveni § 4
odst.3 zadkona o mzdé je i tzv. manazerska smlouva (tzv. manazerskou smlouvou, ktera neni pravnimi
predpisy upravena jako smluvni typ, se v pravni praxi obvykle rozumi smlouva uzaviena mezi
zameéstnavatelem a vedoucim zaméstnancem, u néhoz pracovni pomér vznika jmenovanim nebo
volbou a ktery se podili na vrcholnych stupnich rizeni u zaméstnavatele, jejimz predmétem je uprava
mzdovych a jinych podminek, za kterych tento vedouci zaméstnanec kona svou funkci).
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Pro sjednani mzdy v téchto smlouvach pravni predpisy stanovi pouze to, ze mzda nesmi byt
dohodnuta nizsi nez minimalni mzda, popripadé nizsi nez mzda, ktera nalezi podle kolektivni
smlouvy nebo podle zdkona o mzdeé (srov. § 4 odst. 4 vétu prvni a druhou zédkona o mzdeé); v ostatnim
zdkon o mzdé zameéstnavateli a zaméstnanci umoznuje, aby si mzdu dohodli podle své uvahy (mzdu
lze sjednat napriklad jako mzdu mési¢ni, hodinovou nebo podilovou, jako mzdu, jejiz poskytnuti nebo
vySe zavisi na splnéni konkrétnich pracovnich tkolu, hospodarskych vysledku zaméstnavatele nebo
jinych hledisek, jako mzdu poskytovanou ve formé priplatkli, odmén apod.; uvedené zpusoby
samozrejmeé 1ze i kombinovat), a neomezuje je ani stanovenim nejvyssi pripustné mzdy. Jestlize si
ucastnici v posuzovaném pripadé sjednali, ze vedle zadkladniho mési¢niho platu ve vysi 12.000,- K¢ a
moznosti vyplaceni prémii k tomuto platu, mohou byt ,k zabezpeceni nebo vyraznéjsSimu ohodnoceni
splnéni jinych mimoradnych tkolu nebo ukold zvlasté vyznamnych pro rozvoj a.s.” zalovanou
spolec¢nosti pro zalobce vypsany rovnéz mimoradné odmény, jednda se o platnou smlouvu o mzdé,
nebot ucastnici postupovali v souladu s pracovné pravnimi predpisy, které jim takové ujednani
umoznuj.

S nazorem dovolatele o opodstatnénosti uplatnéného naroku v dusledku splnéni odkladaci, resp.
rozvazovaci podminky, nelze souhlasit. Jisté neni pochyb o tom, Ze vznik, zménu nebo zanik prava Ize
vazat na splnéni podminky (§ 22 Cast véty pred strednikem zdkona o mzdé, § 241 odst. 1 véta prvni
zak. prace), tj. nejisté skutecnosti, o které v dobé vzniku pravniho tkonu jesté neni jisté, zda
nastane, popripadé kdy nastane; stanoveni odkladaci (suspenzivni) podminky znamen4, ze pravni
ukon je sice platny, neni vSak u€inny a neni tu ani jistoty, zda ucinnosti nabude, popripadé kdy se tak
stane, zatimco splnéni rozvazovaci (rezolutivni) podminky ma za nasledek, Ze pravni tkon, ktery byl
platny, zdvazny a ucinny, své ucinky ztrati. Z podaného vymezeni vysvitd, ze podminka je vzdy
obsazena v projevu vile smérujiciho ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav a povinnosti, které
pravni predpisy s takovym projevem spojuji - v pravnim tkonu (§ 240 odst. 1 zak. prace). Proto od
podminky, jako vedlejsiho ustanoveni v pravnim ukonu, je treba odliSovat pripady, kdy vznik
pravnich nasledkt ukonu je primo podle zdkona zavisly na splnéni (dodrzeni) urcité skutecnosti
predvidané zakonem (tzv. conditio legis), jako je tomu kupr. v ustanoveni § 4 odst. 4 véty prvni
zakona o mzdé, které stanovi, ze mzda nalezi nejméné ve vysi a za podminek stanovenych timto
zakonem. Obdobné je treba odliSovat ,podminky” ve smyslu smluvniho ujednani, napriklad podle
ustanoveni § 29 odst. 2 zdk. prace, které umoznuje v pracovni smlouvé dohodnout vedle esencialnich
nalezitosti i dalsi podminky, na kterych maji ucCastnici zajem. Z uvedeného vyplyva, Ze nazor zalobce,
ktery ztotoznuje podminky, jako vedlejsi ustanoveni v pravnim tkonu, se smluvenymi predpoklady
vzniku naroku na mimoradné odmeény (s platovymi , podminkami“), neni spravny.

Pro posouzeni duvodnosti uplatnéného naroku ve sporu o zaplaceni mzdy (jeji ¢asti), bez ohledu na
to, zda pravnim podkladem poskytované mzdy ma byt mzdovy predpis ¢i kolektivni smlouva anebo
jestli je mzda sjednana v pracovni, i - jako je tomu v posuzované véci - v jiné smlouvé, je rozhodujici,
zda byly naplnény predpoklady pro vznik naroku na mzdu anebo, zda tato hlediska vyznacujici
zakonem stanovenou ¢i smluvenou skutkovou podstatu pro vznik mzdového naroku splnéna nebyla. Z
tohoto pohledu je predevsim vyznamné rozliSeni, zda pozadované plnéni predstavuje mzdovy narok,
ktery je zaméstnavatel povinen poskytnout, jestlize zaméstnanec splni sjednané predpoklady a
podminky (zda jde o tzv. narokovou slozkou mzdy), nebo zda jde o takovou slozku mzdy, na kterou
vznika nérok - bez ohledu na splnéni dalsich sjednanych predpokladl a podminek pro jeji poskytnuti
- az na zakladé zvlastniho rozhodnuti zameéstnavatele o jejim priznani (zda se jedna o tzv.
nenarokovou slozku mzdy).

V posuzované véci byly predpoklady, za kterych mé byt Zalobcem pozadované plnéni poskytnuto,



stanoveny dodatkem ¢. 3 ze dne 29.1.1997 k manazerské smlouvé ze dne 13.6.1994, a na zdkladé
vlastni manazerské smlouvy, na které je tento dodatek zalozen a z niz vychézi. Uvedené ujednani
ucastniki v Casti tykajici se poskytovani mimoradnych odmén neumoznuje dovozovat, ze jde o slozku
mzdy, na kterou vzniké bez dal$iho narok pri splnéni stanovenych predpokladi; dohodnuté kriteria,
jakoz i samotny charakter vyt¢enych hledisek (,kvalitni splnéni ukolt...”) predpokladaji (podminuji)
vznik ndroku na mimoradnou odménu az na zakladé splnéni dalSiho hlediska - zvlaStniho rozhodnuti
zamestnavatele (feditele a.s.) o jejim prizndani. Jestlize Zalovana na zakladé rozhodnuti
predstavenstva a.s. priznala Zalobci mimoradnou odménu pouze ve vysi 20.000,- K¢, byly podminky
pro vznik narok na odmény splnény pouze v tomto rozsahu.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postiZen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.f., Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani
zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o0.s.T. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Pracovni pomér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

* Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody zaméstnancem

e Plat

e Dorucovani

» Pracovni smlouva

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)

e Prekvapivé skutkové posouzeni
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