Posouzeni miry opatrnosti u nedbalostniho
trestného Cinu

Mira opatrnosti je déana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pri predvidani zptsobeni
poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem, nebot jediné spojeni obou téchto
hledisek pri posuzovani trestni odpovédnosti za trestny ¢in z nedbalosti odpovida zasadé
odpovédnosti za zavinéni v trestnim pravu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 122/2007, ze dne 14.2.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani obvinéného Z. K., proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - poboé¢ka v Liberci ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. 31 To 352/2005, ktery rozhodl jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lip& pod sp. zn. 2 T 711/2003, tak, ze podle § 265k odst. 1,
2 tr. T. se zruSuje rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. 31 To
352/2005, v ¢asti tykajici se obvinéného Z. K. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zruSuji dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651
odst. 1 tr. 1. se Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci piikazuje, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. 2 T 711/2003, byl obvinény Z. K. uznan vinnym
trestnym ¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 tr. zak., jehoz se podle skutkového zjisténi popsaného pod bodem IV.
dopustil tak, ze ,dne 28. 11. 2002 na dosud neustanoveném misté pievzal motorové vozidlo zn. VW Caravell v
hodnoté 635.350,- K&, prestoZe mu bylo zndmo, Ze uvedené vozidlo obvinény V. S. a M. G. odcizili“. Odsouzen byl
podle § 251 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani sedmi mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59
odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Déale bylo rozhodnuto o viné a trestech
spoluobvinénych V. S., M. G.,J. S., M. K., S. R, J. H., K. H., a o zpro$téni obzaloby V. S., M. G. a K. H. pro skutky
vymezené v rozsudku a rovnéz i o ndhradé skody.

Proti tomuto rozsudku podali odvoldni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé a obvinéni,
mezi nimi% tak udinil i obvinény Z. K.. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 4. 1.
2006, sp. zn. 31 To 352/2005, rozhodl tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I'. z podnétu odvolani
obvinéného Z. K. ve vztahu k tomuto odvolateli zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné a trestu a
podle § 259 odst. 3 tr. . ohledné ného znovu rozhodl. Uznal ho vinnym trestnym ¢inem podilnictvi podle § 252 odst. 1
tr. zak., jehoz se dopustil skutkem, ktery nové vymezil bod bodem III. tak, ze obvinény Z. K. ,,dne 28. 11. 2002 na
dosud neustanoveném misté prevzal motorové vozidlo zn. VW Caravell v hodnoté 635.350,- K¢, prestoze mu mélo byt
zn&mo, Ze uvedené vozidlo obvinény V. S. a M. G. odcizili“. Za tento trestny ¢in jej podle § 252 odst. 1 tr. zak.
odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani tii mésict, jehoz vykon podle § 58 odst. 1 a 59 odst. 1 tr. zék. podminéné
odlozil na zku$ebni dobu jednoho roku. Déle rozhodl o viné a trestech spoluobvinénych J. S., M. K., S. R., o trestu
obvinéného M. G., a odvolani statni zastupkyné a obvinénych V. S. a J. H. podle § 256 tr. . zamit].

Proti uvedenému rozsudku soudu druhého stupné podal obvinény Z. K. prostiednictvim svého obhéjce JUDr. J. M.
dovolani, které vymezil dovolacim divodem uvedenym v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f'. a zaméril jej proti vyroku
rozsudku soudu druhého stupné v bodé III. Soudy podle dovolatele dospély k nespravnému zavéru, ze na
neustanoveném misté prevzal motorové vozidlo, coz je nepravdivé tvrzeni, nebot ze vSech vypovédi vyplyva, ze
vozidlo bylo odstaveno na verejné komunikaci pred domem dovolatele, ktery po dohodé se spoluobvinénym M. G.
cekal, az mu tento spoluobvinény prinese doklady k vozidlu, pricemz timto automobilem mél byt uhrazen dluh M. G.
vici dovolateli. Kdyz se tak nestalo do dané lhlity, prevezl dovolatel podle jeho pokynl auto na jiné misto v D., a tam
jej odstavil. Pokud bylo uvedené vozidlo nalezeno pod plachtou, je to jiz véci majitele odstavné plochy, kterého
dovolatel neznd. Obvinény napadenému rozsudku dale vytkl, Ze nebyla naplnéna skutkové podstata trestného ¢inu
podilnictvi podle § 252 odst. 1 tr. zak., nebot k privlastnéni si nebo k prevedeni véci vibec nedoslo. Za jedinou realité
odpovidajici skute¢nost obvinény povazoval zjiSténi, Ze obvinény prebrané vozidlo odvezl, a Ze toto bylo nalezeno, coz
vSak nepovazoval za dostacujici pro zaver o tom, Ze se dopustil nedbalostniho trestného ¢inu podilnictvi podle § 252
odst. 1 tr. zék. Obvinény rovnéz poukéazal na svou dosavadni beziihonnost a radny zpusob zivota, které nebyly v jeho



prospéch dostatecné hodnoceny.

Z téchto diivodll obvinény navrhl, aby Nejvys$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvy$si soud”) podle § 265k odst. 1
tr. T. zrusSil napadeny rozsudek a aby podle § 265m odst. 1 tr. I. sdm ve véci rozhodl tak, Ze se podle § 24 tr. zak.
upousti od potrestani.

K predmétnému dovolani se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I'. pisemné vyjadrila statni zastupkyné ¢inné u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, kterd po stru¢ném shrnuti obsahu dovolani a jemu predchéazejiciho rizeni
konstatovala, Ze v posuzovaném piipadé jsou skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s provedenymi diikazy, nebot z
oduvodnéni rozhodnuti nevyplyvé vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami prfi hodnoceni diikazl na strané jedné
a pravnimi zavéry na strané druhé. Popisu skutku vytkla chybéjici idaje vztahujici se k subjektivni strance, s tim, ze
soud nekonkretizoval vSechny prislusné skutkové okolnosti. Poukazala na to, ze okresni soud predmét trestného ¢inu
popsal jako motorové vozidlo znacky Volkswagen Caravell, kdezto rozsudek odvolaciho soudu jej oznacil jako
Volkswagen Caravell Bus. Nepovazovala by tento nesoulad za zasadni, pokud by v rozsudku soudu prvniho stupné
nebylo uvedeno, Ze obvinéni M. G. a V. S. odcizili motorové vozilo znacky Volkswagen Transporter, ktery obvinény M.
G. obvinénému Z. K. nabidl ke koupi, Ze toto vozidlo nebylo vypatrano a zaji§téno a nelze tak presné zjistit, které
Casti byly poSkozeny. Za nevyjasnény oznacila, zaver soudu prvniho stupné, Ze vozidlo muselo byt poSkozeno
obdobnym zplusobem, jako vozidlo Volkswagen Bus pochazejici rovnéz z trestné Cinnosti, které bylo zajisténo u
obvinéného M. G., i to, Ze z ného nepripustné dovodil, ze obvinény si musel takového poskozeni vSimnout. S timto
zavérem se statni zastupkyné neztotoznila, protoze uvedené vozidlo obvinény nemel k dispozici a nemohl se o jeho
poskozeni presvédcit. Z téchto duvodu shledala za divodnou namitku obvinéného, ze zjiStény skutek nemohl byt
posouzen jako trestny ¢in podilnictvi podle § 252 odst. 1 tr. zak. Pokud odvolaci soud ¢in obvinéného takto nové
kvalifikoval, mél skutek formulovat tak, aby obsahoval zjisténi o tom, Ze si obvinény byl védom, ze uvedené vozidlo
obvinéni V. S. a M. G. odcizili. V zdvéru navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci i rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé a aby Okresnimu soudu v Ceské Lipé
prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, a aby tak v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1
pism. b) tr. . ucinil v neverejném zasedéni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2
pism. a) tr. . Obdobneé zjistil, Ze dovolani bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I".], v
zékonné 1hGité a na misté, kde lze podéani udinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a Ze je uplatnéno v souladu s dovolacim
duvodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. ProtoZe neshledal davody proto, aby toto dovolani odmitl, ve smyslu §
2651 odst. 3 tr. I'. prezkoumal zdkonnost a odiivodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo dovoléni podéno, v
rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni, napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici a shledal, zZe je
dtvodné, nebot odvolaci soud dostate¢né neuvazil a neposoudil vSechny skutec¢nosti vyznamné z hlediska forméalnich
i materidlnich znaka trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznén vinnym.

Ve smyslu obvinénym uplatnénych namitek je vhodné nejprve uvést, ze trestného ¢inu podilnictvi podle § 252 odst. 1
tr. zak. se dopusti, kdo ukryje anebo na sebe nebo jiného prevede z nedbalosti véc vétsi hodnoty, ktera byla ziskana
trestnym ¢inem spachanym jinou osobou. Podle § 5 tr. zak. je trestny ¢in spachén z nedbalosti, jestlize pachatel a)
védél, ze muze zplsobem v tomto zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zékonem, ale bez
primérenych diivoda spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi, nebo b) nevédél, Ze svym jedndnim muze
takové poruseni nebo ohroZeni zplisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérum védét mél a
mohl.

Podle obsahu napadeného rozhodnuti se podava, ze krajsky soud ve vyroku o viné svého rozsudku obvinéného uznal
vinnym skutkem, u néhoz oproti soudu prvniho stupné zménil popis skutkového déje tak, ze pivodni zjisténi
formulované ,prestoze mu bylo zndmo“, zménil a nové upravil na ,prestoze mu mélo byt zndmo“, a ve vztahu k této
zméné rozhodl o naplnéni znaka trestného ¢inu podilnictvi z nedbalosti podle § 252 odst. 1 tr. zék. K takto vyjadrené
zméneé jak skutkového zjisténi, tak i pravni kvalifikace na strané 13 oduvodnéni svého rozhodnuti rozvedl, ze ,bylo
prokazano, ze obvinény Z. K. toliko v jediném piipadé pievzal od obvinénych V. S. a M. G. automobil, a to dne 22. 11.
2002 (spravné ma vSak byt 28. 11. 2002). Obvinény tvrdil, Ze spoluobvinéni timto zplisobem vyrovnavali dluh, ktery k
nému méli. Nékteré dikazy sice naznacuji, Zze obvinény Z. K. védél o zplsobu ziskani vozidla, které prevzal, ale nelze
bezpecné takto pripad uzavrit. Obvinény Z. K. prebrané vozidlo odvezl a bylo nalezeno ukryté pod plachtou. Jednani
obvinéného je na hrané, co se tyce formy zavinéni, mezi nepfimym umyslem a védomou nedbalosti, kdy obvinény
védél, Ze jeho postup muze byt v rozporu se zdkonem, ale bez primérenych diivoda spoléhal, Ze k poruseni zdkona

svs

nedojde. Pri takovém pohledu na zavinéni obvinéného je nutné volit formu pro ného priznivéjsi”.

Takto vysloveny zavér Nejvyssi soud povazuje za nedostatecny a v rozporu se zasadou ,in dubio pro reo“, na jejimz



podkladé své tvahy odvolaci soud vyjadril. Neztotoznil se s nim i proto, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nejsou uvedeny zadné konkrétni skutkové okolnosti, na jejichz podkladé zavér o nedbalostnim zavinéni obvinéného Z.
K. odvolaci soud ucinil.

Jak vyplyvéa z odlivodnéni rozsudku soudu druhého stupné, vyrok o viné z imyslného trestného ¢inu podilnictvi podle
§ 251 odst. 1 tr. zak. na nedbalostni podle § 252 odst. 1 tr. zak. zménil predevsim na zdkladé vyjadienych pochyb
(,,...jednani obvinénych je na hrané, co se tyce zavinéni mezi nepfimym tumyslem a védomou nedbalosti...“) o tom, zda
bylo provedenym dokazovani prokazano zavinéni ve formé umyslu (§ 4 tr. z&k.), a nebo z nedbalosti (§ 5 tr. zak.).

Takto vyslovenou pochybnost o pravni otézce resp. ve vztahu k jednou ze zékladnich znakl skutkové podstaty
trestného Cinu trestni zékon nepripousti. Ve smyslu § 3 odst. 1 tr. zak. museji byt v konkrétnim pripadé naplnény
vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, aby bylo mozné dojit k zavéru, Ze se jedna o trestny Cin. Proto je pri
posuzovani otdzky, zda je skutek trestnym Cinem, tfeba postupovat tak, Ze se nejprve ucini zjiSténi o rozhodnych
skutkovych okolnostech a na jejich zdkladé se posuzuje, zda jsou naplnény formalni znaky predmeétné skutkové
podstaty tedy objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Jestlize jde o trestny ¢in imyslny, je nutné
provedenym dokazovanim prokazat, zda pachatel jednal v pfimém nebo nepfimém tmyslu (§ 4 tr. zak.). V pripadé
nedbalostniho trestného ¢inu, je nutné na podkladé provedenych dikazl uéinit zji$téni, zda obvinény ¢in spéchal ve
védomé (§ 5 pism. a) tr. z&k. nebo v nevédomé nedbalosti (§ 5 pism. b) tr. zak). Nepodari-li se zajistit takové dikazy,
které tyto znaky subjektivni stranky prokazuji, nelze ucinit zavér o naplnéni znakl takového trestného ¢inu. O
otazkéach pravnich proto nelze mit pochybnosti, nebot ty museji byt vzdy najisto prokazany, a je nutné o nich
jednoznacné rozhodnout podle zasady ,iura novit curia“ (soud zné pravo).

Zpusob, jakym se odvolaci soud se subjektivni strankou trestného ¢inu podilnictvi podle § 252 odst. 1 tr. zék., podle
néhoz Cin obvinéného posoudil, vyporadal, neni z pohledu zékladnich zasad trestniho prava hmotného prijatelny.
Odvolaci soud, namisto toho, aby zajistil dostatecné skutkové podklady, na kterych by mohl uvedenou pravni otazku
posoudit, tuto dostatecné neobjasnil a sam zjisSténou pochybnost vyjadril jako moznost jak imysIné tak i nedbalostni
formy zavinéni.

Jestlize odvolaci soud nemohl najisto urcit, v jaké formé zavinéni se obvinény €inu, jez mu je kladen za vinu dopustil,
nemohl sviij zavér o tom, Ze jde o zavinéni ve formé nedbalosti opfit o zésadu ,in dubio pro reo”.

Pochybnost vyjadrend zésadou ,in dubio pro reo” (§ 2 odst. 2 tr. I'.) se vztahuje toliko na otdzky skutkové povahy a
znamena, ze kdyZ po vyCerpdani vSech dosazitelnych dikazu zistanou diivodné pochybnosti o skutkové otézce
vyznamné pro rozhodnuti, které nelze rozptylit dalsim dokazovanim, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Aby mohl byt obvinény uznan vinnym nedbalostnim trestnym ¢inem, bylo tfeba prokéazat, Ze si byl védom, ze muize
zpusobit néjaky $kodlivy nasledek, a bez primérenych divodu spoléhal, Ze jej nezpusobi, ¢i ze nevédél, Ze jej muze
zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem, a ke svym osobnim pomérum védét mél a mohl. Pri zkoumani zavinéni
pachatele ve smyslu § 5 pism. a) tr. z&k. nestaci pouhé zji$téni, ze pachatel védél, Ze svym jednanim muze zplsobit
poruseni nebo ohroZeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem, ale nutno zjistovat vSechny skutecnosti, z nichz by bylo
mozno spolehlivé dovodit, Ze bez pfimérenych diivodu spoléhal, Ze poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zédkonem nezptsobi. K posouzeni priméfenosti jeho diivodu nutno pristoupit z hlediska zkuSenosti pachatele
a ostatnich okolnosti pripadu (srov. rozh. 45/1965 Sb. rozh. tr.).

S ohledem na okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, Nejvyssi soud rovnéz poukazuje na obecné zasady, které se pri
nedostatku hodnoceni konkrétnich skute¢nosti v rozhodnuti soudu druhého stupné nepromitly a ani jim nebyla
vénovana pozornost. Jde predevsim o to, Ze nebylo posuzovano, do jaké miry byla obvinénym zachovana mira
opatrnosti, kterd je kritériem nedbalosti v obou jejich formach. Mira opatrnosti je ddna spojenim objektivniho a
subjektivniho hlediska pfi predvidén{ zptsobeni poruchy nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnim zakonem, nebot
jediné spojeni obou téchto hledisek pri posuzovéni trestni odpovédnosti za trestny ¢in z nedbalosti odpovida zasadé
odpovédnosti za zavinéni v trestnim pravu. Objektivni hledisko doplnéné subjektivnim hlediskem plati i pro vymezeni
nedbalosti védomé, ponévadz primérenost davodll, na néz pachatel spoléhal, Ze nezpusobi poruseni nebo ohroZeni
zdjmu [§ 5 pism. a) tr. z4k.], je tfeba posuzovat podle toho, jak se situace jevila pachateli, i vzhledem k vnéjsim
okolnostem konkrétniho pripadu. Védomd nedbalost musi byt ddna téz se zretelem na osobu pachatele a na konkrétni
okolnosti pripadu jim vnimané nebo které mél alesponn moznost vnimat (subjektivni hledisko).

Odvolaci soud se vSak témito zdsadami neridil a své pravni ivahy o nedbalostnim zavinéni obvinéného neoprel o
dostatecné a jasné zjisténé skutkové okolnosti, z nichz by jim uéinény pravni zavér logicky vyplynul. Nutné je totiz v
této souvislosti poukézat i na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, v némz na strané 13 k bodu IV. jsou


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-financi-o-zmene-vyhlasky-c-471964-sb-o-peneznich-sluzbach-obcanum-6910.html

uvedeny zcela jiné skutkové okolnosti, nez které vyplyvaji ze skutkového zjisténi popsaného ve vyroku o viné v bodé
IV., podle néhoz se ¢inu obvinény dopustil dne 28. 11. 2002, kdyZ na dosud neustanoveném misté prevzal motorové
vozidlo zn. VW Caravell v hodnoté 635.350,- K&. Soud prvniho stupné vSak v uvedené ¢asti oduvodnéni svého
rozsudku trestnou ¢innost obvinéného Z. K. vysvétluje ve vztahu k vozidlu VW Transporter, které se vSak poji k
jinému ¢inu (bylo obvinénymi M. G. a V. S. odcizeno dne 12. 11. 2002) s tim, Ze toto vozidlo mél obvinény M. G.
nabizet ke koupi obvinénému Z. K. Z toho je zfejmé, Ze se jednd o nespravné zjiSténé a hodnocené skutkové
okolnosti, odliSné od téch, které byly vyrokem o viné obvinénému Z. K. kladeny za vinu. I kdyz se jedna o omyl, [nebot
tento skutkovy déj odpovidé ¢inu pod bodem I. 3) a podilnictvi obvinéného Z. K. vyjadrené v rozsudku soudu prvniho
stupné pod bodem IV. se vztahuje k dil¢imu skutku krddeZe spachanému obvinénymi M. G. a V. S. bod bodem 6)], jde
o podstatny nedostatek, protoze v odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a na néj navazujicim rozsudku
odvolaciho soudu nejsou uvedeny takové okolnosti, které by byly dostatecnym podkladem pro zévér, na zékladé
kterych dukazli hodnocenych postupem podle § 2 odst. 6 tr. . je vina obvinéného Z. K. prokadzéna. Z odivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu, ale ani soudu prvniho stupné nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami,
jimiz byly soudy vedeny pti hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry téchto soudl na strané druhé. Pri
absenci téchto logickych a odpovidajicim zpusobem reprodukovanych uvah tykajicich se skutkovych okolnosti, chybi
dtlezitd vazba na jednoznacny a presvédCivy pravni zavér. Protoze uc¢inéné pravni uvahy nejsou podlozeny
dostate¢né popsanymi a zhodnocenymi dukazy, je napadeny rozsudek neprezkoumatelny a jako takovy nemohl
obstét.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je nespravné i pro dalsi nedostatky, které nelze v danych souvislostech u pravni stranky
véci pominout, protoze rozhodovaci ¢innost soudu se uskutecnuje v zédkonném procesné pravnim a hmotné pravnim
ramci a obé tyto slozky od sebe nelze ve vztahu ke zjiSténym vadam oddélit. Odvolaci soud zménil skutkovy stav véci,
aniz by sdm provedl dukazy, ¢imz nepostupoval v souladu s ustanovenim § 259 odst. 3 tr. fddu, podle kterého muize
odvolaci soud rozhodnout sdm rozsudkem ve véci jen, je-li mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového
stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén a popripadé na zakladé dikazi vedenych pred odvolacim
soudem doplnén nebo zménén. Odvolaci soud se muze odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné jen
tehdy, jestlize v odvolacim Fizeni a) provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dikazy provedené jiz v
hlavnim liceni, nebo b) provedl dikazy, které nebyly provedeny v hlavnim liceni.

Podle protokolu o verejném zasedani ze dne 4. 1. 2006 (C. 1. 1645) odvolaci soud kromé precteni rozsudku Okresniho
soudu v Dé¢iné ze dne 24. 1. 2005 sp. zn. 23 T 300/2002, zadné dals$i dikazy neprovedl a omezil se toliko na zpréavu,
kterou podala predsedkyné sendatu o stavu véci zamérenou na otazky, které je treba resit.

Pro zménu, kterou odvolaci soud ve skutkovém zjisténi ucinil, nemél splnén zakonny predpoklad, Ze muze prihlizet
jen k diikkazam, které byly provedeny ve verejném zasedéani pred odvolacim soudem a pri jejich hodnoceni musi
navazovat na dikazy provedené pred soudem prvniho stupné v hlavnim li¢eni, pri¢emz je vdzan hodnocenim téchto
dukazl tak, jak to provedl soud prvniho stupné, s vyjimkou téch dukazi, které byly provedeny pred odvolacim
soudem.

Ze vSech téchto divodtu Nejvyssi soud shledal, ze se odvolaci soud nevyporadal nalezitym zptisobem se vSemi
zékonnymi kritérii pro ur¢eni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi podle 252 odst. 1 tr. zak., zejména
ve vztahu k subjektivni strance a své rozhodnuti vydal na zakladé nespravného procesniho postupu, jimz si nezajistil
dostate¢ny dikazni podklad pro zménu skutkovych okolnosti, coz mélo za nésledek vydéni rozhodnuti, z néhoz nebylo
mozné pro absenci potfebnych zavéru a Gvah prezkoumat spravnost pouzité pravni kvalifikace.

Nejvy$si soud vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a pravnim ndzorum dospél k zavéru, ze dovolani
obvinéného Z. K. je dfivodné, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. ¥. zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. 31 To 352/2005, v Casti tykajici se obvinéného Z. K., jakoz i dalsi
rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. piikdzal Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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