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Posouzeni otazky nepricetnosti

Zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim tkontim podle ob¢anskopravnich predpisi je pro
posouzeni otazky nepricetnosti v ramci trestniho rizeni v zdsadé bezvyznamné a nezbavuje organy
¢inné v trestnim rizeni pro konkrétni pripad povinnosti objasnit, zda byl pachatel ve vztahu ke
konkrétnimu trestnému Cinu nepricetny ve smyslu § 12 tr. zak. Pokud ale jiz organ Cinny v trestnim
rizeni k takovému objasnovani pristoupil a zjistil, Ze ohledné téhoz pachatele existuje vedle
znaleckého psychiatrického posudku vypracovaného pro potreby trestniho rizeni diametralné odlisny
znalecky psychiatricky posudek vypracovany pro potreby obcanskopravniho rizeni, neznamena to, ze
by nemeél tomuto psychiatrickému posudku vénovat pozornost a ze by se nemél pokusit vysvétlit
priciny, které jednotlivé soudni znalce k rozdilnym zévérum vedly.

Zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim tkontim podle ob¢anskopravnich predpisti je pro
posouzeni otdzky nepricetnosti v rdmci trestniho rizeni v zasadé bezvyznamné a nezbavuje organy
¢inné v trestnim rizeni pro konkrétni pripad povinnosti objasnit, zda byl pachatel ve vztahu ke
konkrétnimu trestnému Cinu nepricetny ve smyslu § 12 tr. zak. Pokud ale jiz organ Cinny v trestnim
rizeni k takovému objasiiovani pristoupil a zjistil, ze ohledné téhoz pachatele existuje vedle
znaleckého psychiatrického posudku vypracovaného pro potreby trestniho rizeni diametralné odlisny
znalecky psychiatricky posudek vypracovany pro potieby obcanskopravniho rizeni, neznamena to, ze
by nemél tomuto psychiatrickému posudku vénovat pozornost a ze by se nemél pokusit vysvétlit
priciny, které jednotlivé soudni znalce k rozdilnym zévérum vedly.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tz 315/2001, ze dne 3.4.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve verejném zasedani stiZnosti pro poruseni zékona, které
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného M. L. proti rozsudkim
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2000, sp. zn. 8 To 437/2000, a ze dne 25. 6. 2001, sp. zn. 8 To
245/2001, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestnich vécech vedenych u Okresniho soudu v
Prostéjové pod sp. zn. 2 T 123/99, a pod sp. zn. 2 T 159/2000, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a §
270 odst. 1 tr. I'. rozhodl tak, ze rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2000, sp. zn. 8 To
437/2000, a ze dne 25. 6. 2001, sp. zn. 8 To 245/2001, a v rizeni, které jim predchazelo, byl porusen
zakon v neprospéch obvinéného M. L. v ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 254 odst. 1 a § 256 tr. 1., ve
znéni 1éinném do 31. 12. 2001. Nejvyssi soud Ceské republiky citované rozsudky a rozsudky
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 15. 8. 2000, sp. zn. 2 T 123/99, a ze dne 20. 3. 2001, sp. zn. 2 T
159/2000, se ohledné obvinéného M. L. zrusil a soucasné zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené
rozsudky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Okresnimu soudu v Prostéjové Nejvy$si soud Ceské republiky ptikézal, aby véci obvinéného M. L.,
vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 2 T 123/99, a pod sp. zn. 2 T 159/2000, v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.



Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 15. 8. 2000, ¢. j. 2 T 123/99-383, byl obvinény M. L.
spolec¢né s obvinénym Z. K. uzndn vinnym dvéma trestnymi ¢iny loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.,
protoze :

- dne 3. 3. 1999 na nastupisti hlavniho naddrazi CD v P. kolem 21.00 hod. po piedchozi dohodé, v
umyslu zmocnit se penéz, Z. K. uchopil za obé ruce zezadu J. V., ¢imz mu znemoznil odpor, a M. L.
mu z naprsni kapsy odcizil ¢ernou kozenou penézenku, kterou mu nasledné hodil k noham poté, co
zjistil, Ze v ni nejsou Zadné penize,

- dne 3. 3. 1999 kolem 23.00 hod. v P. v prostoru vystavené parni lokomotivy pobliZ hlavniho nadrazi
CD, v timyslu zmocnit se cizi véci, fyzicky napadli J. V., a to tak, Ze ho povalili na zem a pres jeho
aktivni odpor mu M. L. odcizil z ndprsni kapsy ¢ernou kozenou penézenku s osobnimi doklady, ¢imz
poskozenému zpusobili $kodu ve vysi nejméné 200, -Kc.

Tymz rozsudkem byl obvinény M. L. sdém uznéan vinnym dal$im trestnym ¢inem loupeze podle § 234
odst. 1 tr. zak., protoze dne 13. 4. 1998 kolem 14.00 hod. v P. na S. ulici pobliz OD D., poté co se
skupinou tri dosud neustanovenych osob obstoupili P. D., tohoto uderil rukou do obliceje a z kapes
kalhot mu odcizil financ¢ni hotovost ve vysi 6 000,- K¢.

Déle byl obvinény M. L. timto rozsudkem uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1
pism. a), b) tr. zak., protoze :

- dne 29. 6. 1998 v P. na V. ulici pred firmou K. spole¢né s M. H. a R. G. vytlacili vétraci okno u
pravych prednich dveri osobniho automobilu znacky VAZ, ze kterého odcizili ke skodé M. B. deStnik,
basketbalovou cepici, autoatlas a dalsi véci v celkové hodnoté 1 930,- K¢,

- v dobé od 19.00 hod. dne 1. 7. 1998 do 04.00 hod. dne 2. 7. 1998 v P. na ]. ulici spolec¢né s D. K.
vytlacili pravé predni vétraci okno u osobniho automobilu znacky VAZ, ze kterého ke Skodé V. L.
odcizili autoradio znacky Tesla s ¢asti panelu v celkové hodnoté 700,- K¢,

- v dobé od 14.00 hod. dne 1. 7. 1998 do 04.00 hod. dne 2. 7. 1998 v P. na D. ulici spole¢né s D. K.
vytlacili pravé predni vétraci okno u osobniho automobilu znacky Skoda 100, ze kterého ke $kodé L.
P. odcizili otdckomér v hodnoté 280,- K¢,

- v dobé od 21.30 hod. dne 1. 7. 1998 do 04.00 hod. dne 2. 7. 1998 v P. na S. ulici spole¢né s D. K.
vytlacili pravé predni vétraci okno u osobniho automobilu znacky VAZ, ze kterého ke skodé J. U.
odcizili autoradio znacky Fulton, pneuméri¢ a zadni mlhové svétlo v celkové hodnoté 510,- K¢.

Konecné byl obvinény M. L. citovanym rozsudkem uznan vinnym dalSimi dvéma trestnymi Ciny
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., protoze :

-dne 11. 10. 1998 v odpolednich hodinach v P. na S. ulici pred domem ¢. odcizil panské horské kolo
znacky Aggressor Spitfire v hodnoté 3 500,- K¢,

- dne 20. 10. 1998 kolem 15.30 hod. v K., okres P., v prodejné K.- S. za pritomnosti nezletilého D. M.
odcizili ke $kodé majitelky prodejny L. S. 2 kusy zlatych prstenti v celkové hodnoté 3.280,- K&.

Podle § 234 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. byl obvinénému M. L. uloZen za popsana



jednani thrnny trest odnéti svobody v trvani 40 mésicl se zarazenim k jeho vykonu do véznice s
ostrahou /§ 39a odst. 2 pism. c) tr. zak./.

Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénému M. L. uloZena povinnost zaplatit na ndhradé skody
poskozenym P. D. ¢astku 6 000,- K¢, M. B. ¢astku 1 930,- K¢, V. L. ¢astku 700,- K¢ a J. U. ¢astku
510,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. I'. byli poskozeni M. B. a ]J. U. se zbytkem naroku na ndhradu Skody odkazani
na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Citovanym rozsudkem okresniho soudu byl uznan vinnym kromeé spole¢né spachanych trestnych ¢int
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. i dalsi rozsahlou prevazné majetkovou trestnou Cinnosti téz
spoluobvinény Z. K. Jmenovanému byl uloZen jednak thrnny trest odnéti svobody v trvani 42 mésice,
déle souhrnny trest odnéti svobody v trvani 15 mésica (v obou pripadech se zarazenim do véznice s
ostrahou), a byl zavazéan zaplatit jednotlivym poskozenym zpusobenou $kodu.

Z podnétu odvolani obou obvinénych probéhlo odvolaci rizeni pred Krajskym soudem v Brné.
Odvolaci soud rozsudkem ze dne 18. 12. 2000, ¢. j. 8 To 437/2000-418, odvolani obvinéného M. L.
podle § 256 tr. r. zamitl. Soucasné pravomocné rozhodl i o odvolani obvinéného Z. K.

K této véci je nutno dodat, ze vyrok soudu prvniho stupné stran obvinéného M. L. o ulozeni thrnného
trestu odnéti svobody v trvani 40 mésicu se zarazenim do véznice s ostrahou byl zrusen rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2001, ¢. j. 8 To 245/2001-301, jako soudu druhého stupné v
trestni véci Okresniho soudu v Prostéjové, sp. zn. 2 T 159/2000, a obvinénému M. L. byl ulozen za
dalsi shihajici se trestnou Cinnost souhrnny trest odnéti svobody ve vymeére 42 mésice se zarazenim
pro jeho vykon do véznice s ostrahou. O tom ale jeSté bude podrobnéjsi zminka v dalSim textu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2000, ¢. j. 8 To 437/2000-418, podal dne 14.
12. 2001 ministr spravedInosti stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného M. L. Véc byla
puvodné vedena u Nejvys$siho soudu pod sp. zn. 6 Tz 314/2001.

Podle presvédceni ministra spravedlnosti citovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné byl v
neprospéch obvinéného M. L. porusen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 tr. I'. a v rizeni
predchdazejicim téz v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. T.

V podrobném odvodnéni stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti uvedl, Ze k posouzeni
osoby obvinéného M. L. byli v trestni véci Okresniho soudu v Prostéjove, sp. zn. 2 T 123/99, pribrani
znalci - psychiatri, kteri v zavérech znaleckého posudku na €. 1. 230 uvedli, ze M. L. v dobé pachani
trestné ¢innosti trpél dusevni poruchou trvalého charakteru, mentélni retardaci lehkého stupné pri
souCasném postizeni sluchu a nerozvinutou schopnosti feci. V dusledku mentdlni retardace a
sensorického postizeni byly rozpoznavaci a ovladaci schopnosti u obvinéného L. snizeny podstatnym
zpusobem - do stfedu pasma. Dle znalct je u obvinéného snizena podstatnym zplsobem i jeho



schopnost chapat smysl trestniho rizeni.

Jako konzultant se k osobé obvinéného vyjadrila i soudni znalkyné - psycholozka, ktera uvedla, zZe se
lze velmi obtizné vyjadrit k mozné jeho resocializaci. M. L. nelze vysvétlit véci a souvislosti. Obvinény
sice vi, Ze se ,nema krast a jind osoba se nema bit“, neni tu vSak zaruka, Ze se do budoucna k
nékomu neprida, event. si nevezme to, co se mu libi. Obvinény v tomto sméru neni schopen domyslet
dusledky a souvislosti a chova se jako dité, pricemz je vychovatelny pouze jako malé dité. Hlidat
obvinéného je dle znalkyné prakticky neproveditelné, jelikoz si bere to, co momentalné potrebuje a
velmi snadno se k nékomu prida.

Ministr spravedlnosti v té souvislosti poukézal na to, Ze v trestnim spise je zalozen znalecky posudek
znalce z oboru psychiatrie MUDr. J. V., CSc. (C. 1. 288, ¢. 1. 346), ktery byl vypracovan na zakladé
usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. Nc 663/99, ve véci rizeni o
zpusobilosti k pravnim ukoniim M. L. Uvedeny znalecky posudek byl v hlavnim liceni precten jako
listinny dikaz ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 2 tr. I. Ze zavéra tohoto znaleckého posudku (spis
Okresniho soudu v Prostéjove, sp. zn. P 311/99) vyplyva, ze M. L. trpi tézkou mentélni retardaci a
jeho rozumové schopnosti jsou v pasmu imbecility. Celkovy stav obvinéného je navic komplikovan
tézkou poruchou sluchu a nemluvnosti. Obvinény nebyl schopen navstévovat zadné Skolni zarizeni a
byl osvobozen i od dochazky do zvlastni Skoly. Obvinény neumi ¢ist, psat ani pocitat a nedokéze se
orientovat v béznych Zivotnich situacich. VySe uvedena dusevni porucha neni u obvinéného 1écitelna,
jelikoz neexistuji 1éky, které by mohly jeho stav zlepsit. Jedna se o trvalou dusevni poruchu a do
budoucna nelze uvazovat o zadném zlepSeni. Dle znalce jsou u M. L. zcela vymizelé schopnosti
ucelné jednat a ucelné se rozhodovat. Obvinény nezna hodnotu penéz a nedokaze s nimi hospodarit,
neni schopen zadného vyslechu vzhledem k tomu, ze neni schopen se vyjadrovat slovy a neumi ¢ist.
V rizeni u Okresniho soudu v Prostéjové vedeném pod sp. zn. P 311/99 byl MUDr. V., CSc. vyslechnut
a ke znaleckému posudku dodal, Ze se u M. L. tézké mentélni retardace rozvinula jiz v predskolnim
véku. Rozsudkem Okresniho soud v Prostéjové ze dne 26. 10. 1999, ¢. j. P 311/99-27, byl M. L. zcela
zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm.

V hlavnim li¢eni v trestni véci Okresniho soudu v Prostéjoveé, sp. zn. 2 T 123/99, byl vyslechnut jeden
ze zpracovatelu znaleckého posudku MUDTr. J. E., ktery na ¢. 1. 299-300 po predestieni znaleckého
posudku MUDr. V., CSc., uvedl, ze s MUDr. P. H. u obvinéného L. nezjistili téZkou mentalni retardaci
na Urovni imbecility. K dotazu, zda by pripadna tézka mentdalni retardace méla vliv na rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti obvinéného, znalec MUDr. E. uved], ze v takovém pripadé by bylo treba uvazovat
o vymizeni téchto schopnosti. Dle MUDr. E. je mentdlni troven M. L. trvala a pohybuje se priblizné
na urovni ditéte, které nastupuje do prvni tridy zakladni Skoly.

Podle ministra spravedlnosti stoji za zminku i skutecnost, ze obvinény M. L. v trestni véci Okresniho
soudu v Prostéjové, sp. zn. 2 T 123/99, v pripravném rizeni nevypovidal. Z protokolu o konfrontaci
mezi obvinénym M. L. a poskozenym J. V. (€. . 71) vyplyva z poznamky vySetrovatele, zZe se obvinény
nijak nevyjadruje a z jeho projevu je zrejmé, ze nerozumi tomu, co se od néj Zada.

Z protokolu o konfrontaci mezi obvinénymi M. L. a Z. K. v téze trestni véci (C. 1. 73) vyplyva, ze
otazky kladené vySetrovatelem obvinénému L. byly tomuto tlumoc¢eny prostrednictvim posunki
rukama a mimikou obli¢eje spoluobvinénym K. Z mimiky a posunki obvinéného L. nebylo patrno, jak
na pretlumocené otézky odpovida (zaprotokolovano vsak bylo to, co z posuiikii obvinéného L. dovodil



spoluobvinény K.).

Z protokolu o hlavnich li¢enich (sp. zn. 2 T 123/99 - ¢. 1. 281) vyplyv4, Ze obvinény M. L. na vyzvy
predsedy senatu nijak nereaguje, pouze kréi rameny a dava najevo, ze poloZzenym otazkam nerozumi.
Pri vyslechu obvinéného L. byla pritomna tlumocnice znakové reci, ktera uvedla, Ze je zrejmé, ze
komunikace s obvinénym neni mozna a soud od jeho vyslechu upustil.

Predevsim na zakladé téchto skute¢nosti ministr spravedInosti dovodil, Ze je zcela nepochybné, ze v
této trestni véci existuji pochybnosti o spravnosti znaleckych posudku, které byly vypracovany v
ramci trestniho rizeni, kdyz vyzadané znalecké posudky jsou v diametralnim rozporu se znaleckym
posudkem, ktery byl o téZe otazce podén v jiném rizeni. Rozdily spocivaji jednak ve stanoveni
diagndzy - tézka mentdalni retardace spadajici do pasma imbecility proti lehké mentalni retardaci
spadajici do pasma debility. Déle lze tyto rozdily spatrovat v zavéru o vymizelé schopnosti
obvinéného L. ucelné jednat a rozhodovat se proti podstatnému snizeni téchto schopnosti do stredu
pasma. Dalsi rozdil spociva v zadvéru znalce MUDr. V., CSc. o neschopnosti obvinéného L. jakéhokoliv
vyslechu a jeho neschopnosti pochopit vyznam rozsudku proti zavéru vyzadanych znaleckych
posudki o podstatném snizeni schopnosti obvinéného chapat smysl trestniho rizeni v rdmci jeho
snizené intelektové kapacity.

Za této situace se nelze ztotoznit se zavérem nalézaciho soudu, Ze znalecky posudek znalce MUDr. V,
CSc. byl vypracovan pro jiné ucely a v jinych souvislostech, a proto zZe je treba vychéazet ze
znaleckého posudku vyzadaného v trestnim rizeni a z vyslechu znalce MUDr. E. Odvolaci soud v této
souvislosti na €. 1. 421 dodal, Ze znalecky posudek podany v rizeni o zbaveni zptsobilosti obvinéného
k pravnim ukonim, nemuze byt znaleckym posudkem, ze kterého by bylo mozno vychazet pri
posuzovani trestné cinnosti obvinéného.

Zaveéry znaleckého posudku vyzadaného v trestnim rizeni jsou diametralné rozporné se znaleckym
posudkem, ktery byl o téZe otdazce podén v jiném rizeni. Znalecky posudek MUDr. V., CSc. jako
listinny dukaz vyvolal zna¢né pochybnosti o spravnosti zavéru znaleckych posudk, jak byly
vypracovany v ramci pripravného rizeni, jakoz i o zavéru soudu o pricetnosti obvinéného L. v dobé
pachani trestné ¢innosti. K posouzeni otazky, zda zjisténa dusevni porucha obvinéného L. vedla v
dobé pachani trestné ¢innosti k zaniku jeho schopnosti rozpoznat nebezpecnost ¢inu pro spolecnost
a ovladat své jednani, je treba prezkoumat znalecky posudek podany soudnimi znalci v trestnim
rizeni statnim organem nebo statnim tstavem podle § 110 odst. 1 az 3 tr. .

V zavéru podané stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2000, €. j. 8 To
437/2000-418, byl v neprospéch obvinéného M. L. porusen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1 a §
256 tr. I. a v rizeni predchazejicim téz rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 15. 8. 2000,
¢.j. 2T 123/99-383, v ustanovenich § 2 odst. 5, odst.6 tr. r. Dale aby podle § 269 odst. 2 tr. r. zrusil
oba rozsudky ve vztahu k obvinénému M. L., véetné dalSich rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Poté aby Nejvyssi soud postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. I'. a prikdzal Okresnimu soudu v Prostéjové, aby véc obvinéného M. L. v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Dne 17. 12. 2001 podal ministr spravedlnosti u Nejvyssiho soudu dalsi stiznost pro poruseni zakona
ve prospéch obvinéného M. L., ktera smérovala proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6.
2001, ¢.j. 8 To 245/2001-301, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Prostéjové pod sp. zn. 2 T 123/99. Tato véc je vedena u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 6 Tz
315/2001.

Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 20. 3. 2001, ¢. j. 2 T 159/2000-284, byl obvinény M.
L. spole¢né s obvinénym J.R. uznan vinnym trestnymi ¢iny znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. a
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., protoze spole¢né s dalsi osobou, ktera pro nedostatek
véku neni trestné odpovédnd, dne 15. 4. 2000 kolem 20.00 hod. v P. pfed nddrazim CD navézali
hovor s I. S., kterou posléze spole¢né uchopili za paze a proti jeji vuli ji odvedli na odlehlé misto v
nedalekém lesoparku H., kde ji za pouziti sily povalili na zem, sundali ji odév z dolni Césti téla a poté
pres odpor poskozené na ni vykonali souloz, pricemz ji vzdy jeden z pachatelu drzel vzpazené ruce za
hlavou, a nasledné I. S. z jeji kabelky odcizili penézenku s ¢astkou 2 400,- K¢.

Podle § 234 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. byl obvinénému M. L. uloZen souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 52 mésice se zarazenim k jeho vykonu do véznice s ostrahou /§ 39a odst. 2
pism. c) tr. zak./. Soucasné byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Prostéjove ze dne
15. 8. 2000, ¢.j. 2 T 123/99-383, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12.
2000, €. j. 8 To 437/2000-418, jakoz i vSechna rozhodnuti na vyrok o trestu obsahové navazujici,
pokud zrusenim pozbyla podkladu.

Obvinénému J.R. byl podle § 241 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. uloZen thrnny trest
odnéti svobody v trvani tii rokl, pro jehoz vykon byl zarazen rovnéz do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. I. byli obvinéni M. L. a J. R. zavazani povinnosti spolecné a nerozdilné
nahradit poskozené I. S. skodu v ¢éastce 2 500,- K¢.

Z podnétu odvolani obou obvinénych probéhlo odvolaci rizeni pred Krajskym soudem v Brné. Ve
vztahu k obvinénému M. L. odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I. zrus$il napadeny
rozsudek ve vyroku o souhrnném trestu, vCetné vyroku o zruseni vyroku o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 15. 8. 2000, ¢. j. 2 T 123/99-383. Déle za podminek § 259 odst.
3 tr. I'. obvinénému L. nové ulozil podle § 234 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 42 mésice se zarazenim do véznice s ostrahou /§ 39a odst. 2 pism. c) tr.
zak./. Soucasné zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 15. 8. 2000, ¢.
j. 2T 123/99-383, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2000, ¢. j. 8 To
437/2000-418, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle nazoru ministra spravedlnosti citovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné byl v neprospéch
obvinéného M. L. porusen zékon v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. I. a v rizeni predchazejicim téz v
ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I.

Duvody podané stiznosti pro poruseni zakona byly témér totozné s diivody predchoziho



mimoradného opravného prostredku. Také v tomto pripadé ministr spravedlnosti poukazal na
diametralni rozdily v zavérech vypracovanych znaleckych psychiatrickych posudka spocivajicich
jednak ve stanoveni diagnozy (tézka mentélni retardace spadajici do pasma imbecility proti lehké
mentélni retardaci spadajici do pasma debility), jednak v zavéru o vymizelé schopnosti obvinéného
ucelné jednat a rozhodovat se proti podstatnému snizeni téchto schopnosti do stredu pasma, a
konecné v zavéru znalce MUDr. V., CSc. o neschopnosti obvinéného jakéhokoliv vyslechu a
neschopnosti pochopit vyznam rozsudku, proti zavéru vyzadaného znaleckého posudku v trestni véci
0 podstatném snizeni schopnosti obvinéného chapat smysl trestniho rizeni v rdmci jeho snizené
intelektové kapacity.

V zdvéru podané stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2001, ¢. j. 8 To
245/2001-301, byl v neprospéch obvinéného M. L. porusen zakon v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. . a v
rizeni predchazejicim rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 20. 3. 2001, ¢.j. 2 T
159/2000-284, v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 tr. r. Dale aby podle § 269 odst. 2 tr. I'. zrusil oba
rozsudky ve vztahu k obvinénému M. L., véetné dalsich rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zmeéne, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Poté aby Nejvyssi soud postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. I'. a prikdzal Okresnimu soudu v Prostéjové, aby véc obvinéného M. L. v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Jelikoz jde o trestni véci téhoz obvinéného, které spolu bezprostredné souvisi, Nejvyssi soud rozhodl
v neverejném zasedani konaném dne 27. 2. 2002 tak, Ze usnesenim podle § 23 odst. 3 tr. . per
analogiam trestni véci obvinéného M. L. vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 6 Tz 314/2001 a 6 Tz
315/2001 spojil ke spoleénému projednani a rozhodnuti s tim, ze véc bude nadéle vedena pod sp. zn.
6 Tz 315/2001.

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé spisového materidlu podle § 267 odst. 3 véty prvni, odst. 5 tr.
I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroka napadenych rozsudku ohledné obvinéného M. L., proti
nimz byly stiznosti pro poruseni zékona podany, v rozsahu a z divodd v nich uvedenych, jakoz i
rizeni napadenym c¢astem rozhodnuti predchéazejici, a dospél k nize uvedenym zavérum.

Z obou trestnich spisit Nejvyssi soud zjistil, ze okresni soud postupoval v zasadé (s vyjimkou dale
uvedenou) podle § 2 odst. 5 tr. I'., ve znéni i¢inném do 31. 12. 2001, tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, 0 némz nebudou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho
rozhodnuti. V pribéhu nékolika hlavnich liceni v obou trestnich vécech provedl v souladu se
zédkonem celou fadu pro rozhodnuti potfebnych a dostupnych diikazt. Jednalo se predevs$im o
vypovédi jednotlivych obvinénych, o vypovédi svédku v pozici poskozenych, o vypovédi dalSich
svédku, o vypovédi soudnich znalcu - zpracovatelt znaleckych posudki a o rizné listinné dukazy.

Soud prvniho stupné vSechny provedené dukazy v odivodnéni obou odsuzujicich rozsudki pomérné
podrobné citoval. Proto neni zapotrebi na tomto misté je znovu rozvadét. Staci jen pripomenout
vypovédi spoluobvinénych Z. K., M. H,, R. G, D. K. a J. R., svédecké vypovédi poSkozenych P. D., ].
V,M.B,V.L,L.P,J.U,L. S.al S, svédecké vypovédi D. M a dalsich. Stejné tak postatuje
pripomenout ve véci vypracované znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
jejichz obsah a zavéry byly jiz shora podrobné citovany. Ve véci vedené u Okresniho soudu v
Prostéjove pod sp. zn. 2 T 159/2000 byl vypracovan dalsi znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,



odvétvi otorinolaryngologie (ORL), v jehoz zavéru zpracovatel MUDr. Z. H. u obvinéného M. L.
vyloucil hluchotu, souCasné vSak konstatoval poskozeni sluchu oboustranné. Z listinnych dikazi pak
je treba pripomenout jednotlivé protokoly o ohledéni mista ¢inu, porizené planky a fotodokumentaci,
reference o obvinéném a dalsi.

Pokud jde o zpusob, kterym okresni soud jednotlivé dukazy v hlavnich licenich provedl, nelze ani v
soucasnosti mit zadsadni pochybnosti o jeho legalnosti. Obvinény, o némz nelze pochybovat, ze je
osobou mentdalné retardovanou a sluchové postizenou, byl po celé trestni rizeni pravné zastoupen
ustanovenym obhéjcem (k jeho ustanoveni doslo i z duvodu uvedenych v § 36 odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. .) a nékterych tkonu se zicastnila v pripravném rizeni i u hlavniho liceni téz tlumoc¢nice znakové
reci. Poté, co bylo rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 26. 10. 1999, ¢. j. P 311/99-27,
pravomocné rozhodnuto o zbaveni M. L. zpUsobilosti k pravnim ukontim, se prakticky vSech ukonl
provedenych v rizeni pred soudem zicastnila rovnéz opatrovnice obvinéného - jeho matka A. L.

Vsechny provedené dukazy vztahujici se k zalovanym skutkiim okresni soud v odivodnéni obou
odsuzujicich rozsudku v zasadé spravné a v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. r., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2001, (s vyhradou déle uvedenou) vyhodnotil a ucinil skutkova zjiSténi uvedena
ve vyrocich o viné napadenych rozsudkt, o nichz nejsou divodné pochybnosti. Obvinény M. L. ve
véci sice nevypovidal, déval vSak opakované najevo (napr. prostrednictvim jiné osoby pisemnou
formou), Ze se trestné ¢innosti nedopustil. Ze vSech popsanych skutki byl vSak spolehlivé usvédcen
provedenymi dikazy, zejména vypovédmi spoluobvinénych a svédeckymi vypovédmi osob, které byly
trestnou Cinnosti postizeny, jak na to soud prvniho stupné v odiivodnéni obou napadenych rozsudkua
presvédcivé poukazal. Ani v tom stadiu trestniho rizeni nelze pochybovat o tom, Ze obvinény M. L. se
v danych okamzicich na mistech, kde doslo k jednotlivym skutkim, nejen nachézel, ale i jednal
(zpravidla ve spolupachatelstvi s dal$imi obvinénymi) vuci konkrétnim poskozenym nebo jejich
majetku, tak jak presné zjistil nalézaci soud.

Pres toto konstatovani nelze mit za to, ze by se soudy obou stupnu bez jakychkoliv pochybnosti
vyporadaly s tak zadsadni otazkou, jakou je trestni odpovédnost obvinéného M. L. Ve véci vedené pod
sp. zn. 2 T 159/2000 okresni soud nepiehlédl rozpory ve vypracovanych znaleckych posudcich,
nicméneé vysel ze znaleckého posudku vypracovaného v této trestni véci a uzavrel, ze obvinény sice
trpi dusevni poruchou, a to lehkou mentélni retardaci s intelektem v pasmu debility za soucasného
postizeni sluchu, avsSak jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti pres jejich podstatné snizeni (do
stfedu pasma) nebyly vymizelé. S timto zdvérem, ze obvinény M. L. je pachatelem trestné
odpovédnym, se ztotoznil i odvolaci soud (srov. oduvodnéni rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 8 To
245/2001). Obdobné ve véci vedené u okresniho soudu pod sp. zn. 2 T 123/99 a u odvolaciho soudu
pod sp. zn. 8 To 437/2000 dospély soudy obou stupni k zavéru, Ze obvinény M. L. je osobou trestné
odpovédnou. Ucinily tak na podkladé zavéru znaleckého posudku vypracovaného v této trestni véci,
kdyz znalecky posudek podany v fizeni o zbaveni zpusobilosti obvinéného k pravnim tikonum
nepovazovaly za tak podstatny, z néhoz by bylo mozno vychézet pri posuzovani trestni odpovédnosti
obvinéného.

S hodnocenim znaleckych psychiatrickych posudku jak ze strany soudu prvniho stupné, tak ze strany
odvolaciho soudu se Nejvyssi soud nemohl ztotoznit. Naopak musel prisvédcit stiznostem pro
poruseni zdkona podanych ministrem spravedlnosti, Ze posouzeni otdzky trestni odpovédnosti
obvinéného M. L. je otazkou natolik slozitou, Ze vSechny az dosud vypracované znalecké posudky v
této véci je treba prezkoumat postupem podle § 110 tr. I.



K takovému zavéru Nejvyssi soud dospél zejména poté, co se postupem podle § 276 tr. . pokusil
odstranit rozpory mezi znaleckymi psychiatrickymi posudky vypracovanymi soudnimi znalci
pribranymi v jednotlivych trestnich vécech na strané jedné a znaleckym posudkem vypracovanym
MUDr. ]J. V., CSc. na strané druhé. Z vyzadanych pisemnych doplnku znaleckych posudku totiz
vyplynulo, Ze i po seznameni s obsahem a zavéry odlinych znaleckych posudku znalci setrvavaji na
svych pGvodnich znac¢né rozdilnych zévérech.

Soudni znalec MUDr. P. H. v pisemném dopliku znaleckého posudku dne 24. 3. 2002 mimo jiné
uvedl, Ze obsah a zavéry znaleckého posudku MUDr. V., CSc. jej nevedou ke zméné zavéru
puvodniho znaleckého posudku vypracovaného spole¢né s MUDr. E. a PhDr. H. Rovnéz se seznamil a
ztotoznil se stanoviskem, které posledné jmenovani znalci zaujali k posudku MUDr. V., CSc. u
hlavniho liceni dne 26. 10. 1999.

Také soudni znalec MUDr. J. V., CSc. po podrobném prostudovani znaleckého psychiatrického
posudku soudnich znalci MUDr. E., MUDr. H. a PhDr. H. setrval na svém pivodnim zavéru, ze
aktualni rozumové schopnosti obvinéného M. L. jsou na Urovni imbecility a jedna se u ného o tézkou
mentélni retardaci (souCasné konstatoval, ze podle Mezinarodni klasifikace nemoci je mezi tézkou a
stredné tézkou mentalni retardaci jen velmi maly rozdil). V zavéru pisemného doplnku posudku dne
27. 3. 20021 navrhl provést vySetreni duSevniho stavu obvinéného za hospitalizace s tim, ze by se
také aktualné vysetril sluch a soucasné umoznil zacvik v pouzivani sluchadel, ¢cimz by byl vytvoren
predpoklad pro co nejpresnéjsi stanoveni irovné rozumovych schopnosti standardizovanymi
inteligencnimi testy.

Néavrh na dalsi podrobnéjsi vySetreni obvinéného M. L. neni v této trestni véci ojedinély. Obdobny
navrh ucinil ve véci vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 2 T 159/2000 i psycholog
PhDr. P. H., ktery nejprve v pripravném rizeni doporucil, aby obvinény M. L. byl zkouman ve
vézenském psychiatrickém oddéleni (¢. 1. 54 a nasl.), a posléze pri vyslechu v pribéhu hlavniho liceni
vyslovil nézor, Ze tento obvinény by mél byt vySetren i neurologicky (€. 1. 233 a nasl.). Moznost
dalsiho vysSetreni obvinéného naznacil na témze misté i soudni znalec MUDr. Zdenék Hlozek
(pribrany zrejmé ad hoc z oboru zdravotnictvi, odvétvi ORL), ktery na jedné strané hluchotu
obvinéného vyloucil, avsak na druhé strané uvedl, Ze obvinény sice slysi ur¢ité zvuky, ale nerozumi
obsahu toho, co se mu rikd, predevsim vsak upozornil, Zze na podrobnéjsi vysetreni sluchu
obvinéného by byly zapotiebi pristroje, které na svém pracovisti nemél k dispozici.

Podle presvédceni Nejvyssiho soudu mél soud prvniho stupné po zjisténi, Ze pochybnosti o spravnosti
a Uplnosti postupné vypracovanych znaleckych psychiatrickych posudki se nepodarilo odstranit ani
postupem podle § 109 tr. I'., zvazovat v obou trestnich vécech postup podle § 110 tr. r., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2001. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni ve vyjimecnych, zvlast obtiznych
pripadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni, muze vySetiovatel nebo statni zastupce a v
rizeni pred soudem predseda senatu rozhodnout o pribrani stdtniho organu nebo statniho tstavu k
podani posudku nebo prezkoumani posudku podaného znalcem. Po novele trestniho radu (zakon ¢.
265/2001 Sbh.) s ucinnosti od 1. 1. 2002 se zdkonné podminky pro postup podle § 110 odst. 1 tr. 1.
zédsadnim zpusobem nezménily. I nadéle ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech, vyzadujicich
zvlastniho védeckého posouzeni, muze policejni organ nebo statni zastupce a v rizeni pred soudem
predseda senatu pribrat statni organ, védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou na
znaleckou ¢innost k podani znaleckého posudku nebo prezkoumani posudku podaného znalcem.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/265

Citované zakonné podminky pro takovy postup tedy byly v daném pripadé splnény jiz za G¢innosti
trestniho radu pred citovanou novelou a jsou beze zbytku splnény i za ucCinnosti sou¢asného
trestniho radu. Obvinény M. L. je pachatelem s tézkym sluchovym postizenim, s nimz byla velice
komplikovana komunikace jak pri provadéni procesnich ukont v jeho jednotlivych trestnich vécech,
tak pri vlastnich psychiatrickych vySetrenich provadénych v souvislosti s postupné vypracovanymi
znaleckymi posudky. Z protokolu o vyslesich obvinéného i ze znaleckych posudku je zrejmé, ze s
obvinénym M. L. se nepodarilo navazat plnohodnotny kontakt, a to ani za situace, kdy k ukonu byla
pribréana tlumocnice znakové reci. Vznikly tak pochybnosti, zda obvinény mohl pochopit smysl a
vyznam pouceni, jehoz se mu mélo dostat podle § 33 odst. 1 tr. I. a dalSich ustanoveni trestniho radu,
zda se mohl plnohodnotné zicastnit nejen jednotlivych tikonu trestniho rizeni, ale i vlastniho
vySetieni provadéného soudnimi znalci v souvislosti s podavanymi znaleckymi posudky.

Uvedené pochybnosti se nepodarilo odstranit soudu prvniho ani druhého stupné. Jelikoz pretrvavaji
pochybnosti o spravnosti zavéru zminénych znaleckych posudku, nemize spolehlivé obstat ani zavér
soudl obou stupiu o trestni odpovédnosti obvinéného.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi soud za potiebné alespon ve strucnosti pripomenout, Ze podle
védy trestniho prava se pricetnosti rozumi subjektivni zptsobilost byt pachatelem trestného ¢inu,
pokud zavisi na dusevnich schopnostech. Naopak nepric¢etnosti ve smyslu § 12 tr. zak. je stav, v némz
nékdo pro dusevni poruchu, jez je dana v dobé spachani ¢inu, nemuze bud rozpoznat nebezpecnost
svého jednani pro spolecnost, nebo nemuze své jednani ovladat. Otdzka nepricetnosti je otazkou
préavni, jeji posouzeni tedy nalezi organum Cinnym v trestnim rizeni na zékladé skutecnosti
vyplyvajicich z provedenych diikazl. Teorie trestniho prava pouziva pojmu ,Kkritéria neprietnosti,
ktera déli na kritéria biologicka (1ékarskd) a kritéria psychologicka (juristickd). Biologickym
kritériem nepricetnosti je duSevni porucha, psychologickym kritériem je nedostatek schopnosti
rozumové (rozpoznavaci) nebo schopnosti ovladaci (ur¢ovaci), pricemz néktery z téchto nedostatka
musi byt u pachatele vyvolan dusevni poruchou v dobé ¢inu.

Zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim tkontim podle ob¢anskopravnich predpist je pro
posouzeni otdzky nepricetnosti v zédsadé bezvyznamné a nezbavuje organy ¢inné v trestnim rizeni pro
konkrétni pripad povinnosti objasnit, zda byl pachatel ve vztahu ke konkrétnimu trestnému Cinu
nepricetny ve smyslu § 12 tr. zak. Pokud ale jiz organ ¢inny v trestnim rizeni k takovému objasnovani
pristoupil a zjistil, Ze ohledné téhoz pachatele existuje vedle znaleckého psychiatrického posudku
vypracovaného pro potreby trestniho rizeni diametralné odliSny znalecky psychiatricky posudek
vypracovany pro potreby obCanskopravniho rizeni, neznamena to, ze by nemél tomuto
psychiatrickému posudku vénovat pozornost a ze by se nemél pokusit vysvétlit priciny, které
jednotlivé soudni znalce k rozdilnym zévérum vedly.

V dané trestni véci je problematika o to slozitéjsi, Zze zcela jednoznacCné a presvédcivé zavéry znalci
neucinili ani po pozorovani obvinéného ve zdravotnickém zarizeni. Béhem tohoto pozorovani
konstatovali urcité skute¢nosti vedouci k Givaze, Ze obvinény se muze chovat ucelové a stupen svého
postizeni zvelicovat. Pravé odliseni simulace (védomého predstirani) od disociativni poruchy
(probihajici na nevédomé urovni) je narocné i pro zkusené znalce. Podle 1ékarské védy jsou totiz
simulace schopni i jedinci s dusevni poruchou, tedy i s mentalni retardaci ruzného stupné, coz
obvykle vyvolava potrebu narizeni ustavniho pozorovani.

I presto, ze v minulosti k Gstavnimu pozorovani obvinéného M. L. doslo, nelze mit za to, Ze pro



potreby znaleckého zkoumani bylo postacujici. Informace o konkrétnich projevech obvinéného
béhem tohoto pozorovani jsou jen kusé a nelze z nich ¢init jednoznacné zaveéry. I proto se nabizi
potreba dalsiho Gstavniho pozorovani obvinéného, béhem néhoz by mél byt podroben i nejriznéjsim
psychologickym testim za ¢elem zjisténi jeho inteligenéniho kvocientu. Udaje znalkyné PhDr. H. o
IQ obvinéného 63-64 se nejevi zcela presvédcivé, nebot obvinény nebyl podroben v§em obvyklym
psychologickym testim. Na potrebu blizsiho zkouméni obvinéného v tomto sméru ostatné poukéazal i
dalsi soudni znalec - psycholog PhDr. P. H.

Jmenovana znalkyné - psycholozka v ji zpracované Casti posudku také uvedla, ze projevy obvinéného
M. L. Ize prirovnat k jednani ditéte na trovni priblizné osmi let. Takovy zédsadni idaj nemély soudy
obou stupiti prehlédnout uz proto, Ze podminkou trestni odpovédnosti pachatele je vedle jeho
pricetnosti i vék (dovrSeni patnactého roku véku podle § 11 tr. zék.), kterého obvinény v dobé trestné
¢innosti dosahl (prvni ze souzenych skutkt spachal ve véku 17 rokd a 5 mésict, posledni ve véku 19
let a 5 mésicl). Nicméné jiz soud prvniho stupné mél na pribranych znalcich pozadovat blizsi
objasnéni otazky, zda se takovy idaj o irovni rozumové vyspélosti obvinéného mize promitnout
nejen do obecnych zévért o jeho ovlddacich a rozpoznavacich schopnostech, ale také do odpovédi na
konkrétni problematiku ( napt. zda obvinény viibec byl schopen pochopit smysl a vyznam pouceni,
jehoz se mu opakované mélo dostat).

Podle obsahu znaleckych psychiatrickych posudkl vypracovanych v obou trestnych vécech lze
dovodit, Zze soudni znalci méli védomost o vsech skutcich a trestnych ¢inech, pro néz bylo
obvinénému M. L. sdéleno obvinéni. Bylo by proto mozno usuzovat, Zze obecné formulované zavéry o
snizeni ovladacich i rozpoznéavacich schopnosti obvinéného do stfedu pasma se vztahuji stejnou
mérou na vSechny skutky a trestné ¢iny, pro néz byl obvinény trestné stihdn a nakonec i odsouzen.

Ani s takovymi zavéry se soudy obou stupii nemély spokojit. Je totiz obecné znamo, Ze napr.
slabomyslny rozpozna spolecenskou nebezpecnost kradeze, kterou provedl sam, ale nerozpozna
nebezpecnost spolupachatelstvi kradeze nebo loupeze spachané s osobou, ktera je pro néj autoritou.
Obdobné rozdily by bylo mozno vysledovat u téhoz pachatele ve vztahu k tmyslnému trestnému ¢inu
a ve vztahu k trestnému ¢inu spachanému z nedbalosti. Pri spachani nékolika pro spole¢nost
nebezpecnych trestnych ¢int tedy muzZe byt pachatel ve vztahu k nékterym z nich pricetny, zatim co
ve vztahu k jinym nepricetny (hovori se o tzv. nepricetnosti parcialni).

Dusledné objasnéni této otazky vystupuje do popredi pravé proto, ze soud nezjistuje pricetnost
pachatele jako takovou, ale vzdy jen pricetnost ve vztahu k urc¢itému ¢inu (srov. rozh. ¢. 17/1979 Sb.
rozh. trest.). Je tedy zapotiebi v prubéhu dal$iho dokazovani i na tuto otdzku soustredit pozornost.

Vs$echny az dosud uvedené divody svédci pro zavér, ze v ramci dokazovani nebyly v prubéhu
hlavniho li¢eni v obou trestnich vécech provedeny k posouzeni trestni odpovédnosti obvinéného
vSechny potiebné dikazy. Proto nelze postup nalézaciho soudu povazovat za plné odpovidajici
pozadavkiim ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . V dusledku toho je prinejmensim predcasné hodnoceni (§ 2
odst. 6 tr. 1.) predevsim téch dukazu, které byly zaméreny pravé k posouzeni této otazky, jez ma
zasadni vyznam pro zavéry o viné obvinéného.

Krajsky soud v Brné, ktery jako soud odvolaci tuto netiplnost dokazovani v obou trestnich vécech
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nezjistil a naopak v nich pravomocné rozhodl, nesplnil bezezbytku svou prezkumnou povinnost a
porusil zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 tr. 1., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001.

Jelikoz ministr spravedlnosti podal ve smyslu § 267 odst. 4 tr. I. davodné stiznost pro poruseni
zékona proti vyroku o viné napadenych rozsudku, prezkoumal Nejvyssi soud v navaznosti na
vytykané vady i vyroky o trestu, jakoz dal$i vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad. V této
souvislosti zjistil, Ze v dusledku chybnych vyroku o viné obvinéného M. L. jsou chybné i vyroky o
trestu tykajici se jeho osoby a obstat nemohou ani vyroky o povinnosti obvinéného zaplatit
jednotlivym poskozenym zpusobenou $kodu, ¢i vyroky o odkazani nékterych poskozenych se zbytky
uplatnénych a nepriznanych naroku na nadhradu $kody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2000, sp. zn. 8 To 437/2000, a ze dne 25. 6. 2001, sp. zn. 8 To
245/2001, a v rizeni, které jim predchazelo, byl porusen zadkon v neprospéch obvinéného M. L. v
ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 254 odst. 1 a § 256 tr. ., ve znéni uCinném do 31. 12. 2001. Dale podle
§ 269 odst. 2 tr. I'. citované rozsudky a rozsudky Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 15. 8. 2000,
sp. zn. 2 T 123/99, a ze dne 20. 3. 2001, sp. zn. 2 T 159/2000, ohledné obvinéného M. L. zrusil.
Soucasné zrusil vsechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozsudky obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Poté Nejvyssi soud podle § 270 odst. 1 tr. 1.
Okresnimu soudu v Prostéjové prikazal, aby véci obvinéného M. L., vedené u téhoz soudu pod sp. zn.
2T 123/99, a pod sp. zn. 2 T 159/2000, v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Po zrus$eni obou napadenych rozsudku v celém rozsahu se trestni véc obvinéného M. L. dostala do
procesniho stadia pied skonéenim dokazovani v hlavnim li¢eni. Ukolem soudu prvniho stupné bude
doplnit dokazovani ve shora uvedeném rozsahu. Predevsim bude zapotrebi podle § 110 odst. 1 tr. r.
pribrat statni organ, védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou
¢innost k podéni nového znaleckého posudku, jimz soucasné budou prezkoumany znalecké posudky
podané predchozimi znalci. Podle nazoru Nejvyssiho soudu bude vhodné, aby ¢leny znaleckého
kolektivu byli nejen psychiatri a psycholog, ale také neurolog a specialista z oboru
otorinolaryngologie (ORL).

Pri takto doplnéném dokazovani bude treba respektovat i ustanoveni § 110 odst. 2, 3, 4 tr. . Osoba
obvinéného (mentélni retardace, sluchové postizeni, obtiznost komunikace) bude zrejmé vyzadovat
jeho pozorovani ve zdravotnickém tstavu (konkrétni formu doporuci kolegium znalct), které muze
naridit soud podle § 116 odst. 2 tr. . a pri némz musi dbat casového omezeni uvedeného v § 117 tr.
I.

Ukolem znaleckého posudku bude predev$im odpovédét na ty otdzky, které byly v trestnim rizeni
polozeny puvodnim znalcum. Tim budou soucasné vysvétleny a odstranény pretrvavajici rozpory, zda
retardaci v pdsmu imbecility, zda jeho schopnosti i¢elné jednat a rozhodovat se byly vymizelé, nebo
jen podstatné snizené do stredu pasma, a zda schopnost obvinéného chépat smysl trestniho rizeni je
podstatné snizend, nebo jiz vymizeld. Znalci musi rovnéz zodpovédét otazky, které byly uvedeny
shora - zda obvinény je schopen pochopit smysl a vyznam pouceni podle trestniho radu, zda se mohl
plnohodnotné zicastnit vSech tkonu trestniho rizeni, zda pripadné zjisténi o rozumovych
schopnostech obvinéného na drovni ditéte na pocatku Skolni dochézky se promitne do odpovédi na



predchozi otazky apod. Netfeba jiz znovu pripominat, ze zavéry znalcl o ovladacich a
rozpoznavacich schopnostech obvinéného se musi vztahovat jednotlivé ke vSem skutkiim a trestnym
¢inlim, pro néz je trestné stihan.

Pokud se v pribéhu dopliovaného dokazovani objevi potfeba provést i diikazy dalsi, na néz pri
rozhodovani Nejvyssiho soudu ani nemohlo byt pamatovano, je samoziejmé, ze povinnosti okresniho
soudu bude provést i takovéto dukazy. Jen tak bezezbytku splni povinnost uloZenou mu v ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr. I'. Teprve pak bude také moci vSechny provedené diikazy vyhodnotit postupem podle §
2 odst. 6 tr. I'. a ucinit ve véci zakonu odpovidajici rozhodnuti.

Nejvyssi soud rozhodl v obou uvedenych trestnich vécech v jediném rizeni po spojeni véci podle § 23
odst. 3 tr. 1. Jakkoliv se jevi vhodnym (predevsim z hlediska hospodarnosti a rychlosti rizeni)
postupovat ve spoleéném rizeni i pred soudem prvniho stupné, bude plné v kompetenci Okresniho
soudu v Prostéjové, zda se pro takovy postup rozhodne.

Pro Uplnost je treba pripomenout, Ze ve smyslu § 270 odst. 4 tr. I'. je organ, jemuz byla véc
prikdzana, vazan pravnim nazorem, ktery ve véci vyslovil Nejvyssi soud, a je povinen provést
procesni ukony, jejichz provedeni naridil. Protoze zédkon byl porusen v neprospéch obvinéného,
nemuze v novém rizeni ve smyslu § 273 tr. r. dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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