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Posouzeni povahy pozemni komunikace

Ze zdkona o pozemnich komunikacich nevyplyva, ze by pro posouzeni povahy pozemni komunikace
bylo rozhodujici, kdo ji vybudoval a co bylo jeho motivem; rozhodujici je zarazeni komunikace do
urcité kategorie. Je-li mistni komunikace vedena (prevazné) po jiném pozemku, nevylucuje to, aby
jeji cast - byt i ze soukromopravniho hlediska neopravnéné - zasahovala na sousedni pozemek. I v
pripadé, Ze cast pozemni komunikace zasahuje do pozemku, po kterém by podle prislusné
dokumentace vést neméla, neznamena to, Ze v této casti nejde o (nesamostatnou) soucast stavby
pozemni komunikace a ze provoz na této casti by mél mit jina pravidla nez na ostatnich Castech.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 4427/2010, ze dne 17.10.2012)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné L. S., bytem v M. u J. 955, zastoupené Mgr.
M.]., advokatem se sidlem v C.T., proti Zalovanym: 1) J. K., 2) P. K., obéma bytem v M. u J. 790, 3) V.
D., 4) M. D., obéma bytem v M. u J. 835, zalovani 1) - 4) zastoupeni JUDr. ].S., advokatem se sidlem
v T., a 5) obci M. u Jablunkova, se sidlem tradu v M., o zdrzeni se zdsahu do vlastnického préava,
vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 12 C 130/2006, o dovolani zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. kvétna 2010, ¢. j. 11 Co 657/2009-319, tak, Ze
dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Zalobkyné se domahala, aby se Zalovani zdrZeli chiize a jizdy motorovymi vozidly po vymezené ¢4sti
jejtho pozemku parc. ¢. 977/1 v k. 4. a obci M. u J. Zalovani 1) - 4) uzivaji ¢ést jejtho pozemku jako
pristupovou cestu ke svym nemovitostem, ackoliv k tomu nemaji zadny pravni dtvod, a zalovana 5)
tuto Cast jejiho pozemku (spolu s pozemKy jinych vlastnika parc. ¢. 4670 a parc. ¢. 977/2) udrzuje
jako mistni komunikaci.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 15. kvétna 2009, ¢. j. 12 C 130/2006-203, zalovanym 1) - 4)
ulozil, aby se zdrzeli chuize a jizdy motorovymi vozidly po ¢asti pozemku, ktera je v grafické priloze
na str. 30 znaleckého posudku Ing. S. K., CSc., ¢. 8/1-1/2008 ze dne 4. 3. 2008, a ktera je soucasti
rozsudku, oznaCenad jako Cervené vySrafovana ¢ast pozemku parc. ¢. 977/1 zapsaného v Katastru
nemovitosti Katastralniho uradu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Trinec na listu
vlastnictvi pro k. 4. a obec M. u J. ve vymére 158,15 m2 (vyrok I. rozsudku), zalované 5) ulozil, aby se
zdrzela jizdy motorovymi vozidly a provadéni Gprav a udrzovacich praci na predmétné ¢asti pozemku
parc. ¢. 977/1 (vyrok II. rozsudku) a rozhodl o nahradé nékladu rizeni (vyrok III. rozsudku).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze na pozemek zalobkyné parc. ¢. 977/1 (zapsany v katastru nemovitosti
jako zahrada o vymére 1529 m2), a to na ¢ast vymezenou znaleckym posudkem, poloZzila Jednota SD
Frydek-Mistek v 80. letech minulého stoleti asfaltovy povrch. Divodem bylo zajisténi prijezdu k jeji
prodejné potravin na pozemku parc. ¢. 1021. Kupni smlouvou uzavienou 2. 10. 1998 prodala Jednota
SD Frydek-Mistek prodejnu ¢&. p. 793 a pozemky parc. ¢. 1021 a ¢. 977/2 dceti Zalobkyné L. C. Dalsi
&ést asfaltového povrchu se nachdzi na pozemku L. C. p. ¢. 977/2 a na pozemku parc. &. 4670
(spoluvlastniku J. D., M. H. a H. S.). Komunikace je zapsdna v pasportu mistnich komunikaci
zalované 5) pod ¢. 34b, avSak z néj neni zfejmé, na kterych pozemcich se ma nachazet. Zadné
spravni rozhodnuti o zarazeni této komunikace do pasportu mistnich komunikaci zalovana 5) nema.



Od jejiho zarazeni v roce 1992 provadi jeji udrzbu. Fakticky vyuzivaji zpevnény asfaltovy povrch jako
pristupovou cestu zalovani 1) a 2) ke svému domu ¢. p. 790 a Zalovani 3) a 4) ke svému domu ¢. p.
835 se st. p. ¢. 1063 a pozemku parc. ¢. 1007/3. Zalobkyné s timto uzivadnim svého pozemku
nesouhlasila, nedala souhlas ani k jeho vyasfaltovéani. Na zakladé téchto zjisténi dospél soud prvniho
stupné k zavéru, ze na predmétné casti pozemku zalobkyné se nenachdzi mistni komunikace. I kdyz
je vedena v pasportu mistnich komunikaci a jako mistni komunikace slouzi, nevznikla zptisobem,
ktery stanovi zakon. Mistni komunikace predstavuje urcité ztvarnéni i zpracovani povrchu
pozemku. Nemuze tak byt souc¢asné stavbou a pozemkem. Podle § 17 zékona ¢. 135/1961 Sb., o
pozemnich komunikacich (silni¢ni zdkon), bylo predpokladem zrizeni mistni komunikace na pozemku
v soukromém vlastnictvi jeho vyvlastnéni nebo zrizeni vécného bremene k tomuto tcelu. Totéz plati i
podle zékona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale ,ZPK“). Zalovani 1) a 4) tak uZivaji
¢ast pozemku ve vlastnictvi zalobkyné bez pravniho divodu a Zalovana 5) jej neopravnéné udrzuje
jako mistni komunikaci. Proti témto neopravnénym zasahtim zalovanych do vlastnického prava
zalobkyné k casti pozemku parc. ¢. 977/1 ndlezi zalobkyni ochrana podle § 126 odst. 1 obCanského
zakoniku (dale ,obc. zak.”).

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci k odvolani zalovanych rozsudkem ze dne 12. kvétna 2010,
€.j. 17 Co 11 Co 657/2009-319, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl a
rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud opakoval dikaz listinami -
pasportem mistnich komunikaci zalované 5) a mapou téchto komunikaci a dale provedl dukaz
fotografiemi zachycujicimi dim Zalovanych 3) a 4) a prodejnu ¢. p. 793. Z téchto dukazi zjistil, Zze
mistni komunikace oznacend v seznamu (pasportu) mistnich komunikaci pod ¢. 34b je totozna s
vyasfaltovanou komunikaci vedouci od , hlavni cesty k obchodu a déle nahoru k polim“ a ¢astecné
vede po pozemku zalobkyné parc. ¢. 977/1 v rozsahu 158,15 m2. Oproti soudu prvniho stupné dospél
k zavéru, Ze asfaltova Gprava predmétného pozemku je stavbou - samostatnym predmétem
obCanskopravnich vztahi a je mistni komunikaci ve smyslu § 6 odst. 1 ZPK. Nezkoumal, zda bylo na
jeji stavbu vydano stavebni povoleni, nebot ani jeho absence by nic neménila na tom, zZe jde o stavbu.
Odkdzal na § 119 odst. 2 ob¢. zdk., rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
691/2005 a § 9 odst. 1 ZPK a uzavrel, ze vlastnikem této mistni komunikace je obec - zalovana 5).
Jako verejné pristupnou pozemni komunikaci ji muze podle § 19 odst. 1 ZPK uzivat kazdy obvyklym
zplusobem. Pripomnél také, ze zakon pamatuje i na pripady, kdy byla komunikace zrizena, aniz doslo
k vyporadani s vlastnikem pozemku - podle § 17 odst. 2 ZPK je prislusny stavebni urad na navrh
vlastnika stavby opravnén zridit vécné bremeno, které je nezbytné pro vykon vlastnického prava ke
stavbé.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Jeho pripustnost opira o § 237 odst. 1
pism. a) obc¢anského soudniho radu (dale ,o. s. I.“) a odivodnuje je tak, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci a vychdazi ze zjisténi, které nema podle obsahu
spisu oporu v provedeném dokazovani. Zalobkyné ma za to, Ze na ¢asti jejiho pozemku nikdy
nevznikla pozemni komunikace - ani odvolacim soudem popsana stavba. Podrobnou pravni
argumentaci jiz nabidla soudim obou stupni v pisemnych podénich a prednesech u soudnich
jednani. Skutkové zjiSténi odvolaciho soudu, ze v pasportu mistnich komunikaci je pod ¢. 34b
zapsana mistni komunikace nachazejici se zCasti na pozemku zalobkyné parc. ¢. 977/1, nema oporu v
provedeném dokazovani. Pod timto ¢islem je pouze uvedena mistni komunikace k obchodu (k L.),
nikoli pozemky, na kterych se nachazi. Navic Verejny ochrance prav ve své zavérecéné zprave z 13. 6.
2003 konstatoval, zZe zapis je veden pouze tuzkou, tj. ve smazatelné forme, coz je v rozporu s
principem vedeni jakékoliv uredni evidence. Asfaltovy povrch polozila na ¢ast pozemku zalobkyné
Jednota SD Frydek-Mistek (nikoliv obec nebo jiny verejnopravni subjekt) pro zajisténi pristupu k jeji
prodejné, nikoli pro zajisténi pristupu k okolnim nemovitostem, tedy pro zrizeni obecné pristupné
komunikace. Podle Zalobkyné z provedeného dokazovani vyplyva, Zze mistni komunikace je vedena po
pozemku parc. ¢. 4670, jak o tom svédci zapis v katastru nemovitosti, kde je evidovan jako ostatni
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plocha - ostatni komunikace. Zalobkyné s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze den 9. ledna 2008,
sp. zn. US 268/06, zdirazhuje, Ze vlastnické pravo patii do kategorie zdkladnich prav a svobod a Ze
miru jeho omezeni ve vztahu k verejné moci je treba dostatecné identifikovat. Takové omezeni jejiho
vlastnického prava nelze dovozovat z pasportu mistnich komunikaci, z néhoz neni ani zrejmé, kde se
komunikace nachazi. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovani 1) - 4) ve vyjadreni k dovolani polemizuji s vyhradami dovolatelky a odkazuji na zavéry
odvolaciho soudu, s nimiz se ztotoznuji. Pripominaji, Ze neexistuje jiny zptisob zajisténi
komunikac¢niho spojeni jejich nemovitosti nez po mistni komunikaci nachazejici se z¢asti na pozemku
7alobkyné. Jde o uZivani dlouhodobé, které i dovolatelkou citovany nalez Ustavniho soudu povaZuje
za vyznamné hledisko pro zavér o verejné komunikaci. Vedeni sporu povazuji zalovani za zneuziti
prava zalobkyni. ZruSenim predmétné komunikace by ji nevznikla zadna vyhoda a nebylo by
proporcionalni ke skoddm zalovanych i dalSich neztc¢astnénych osob. Navrhli, aby dovolaci soud
dovolani zamitl.

Zalovana 5) povazuje za spravny rozsudek odvolaciho soudu, z néhoZ vyplyva, Ze na ¢asti pozemku
zalobkyné parc. ¢. 977/1 se nachdazi mistni komunikace, o kterou je povinna podle ZPK pecovat.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., Ze jsou
uplatnény dovolaci duvody upravené v § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. . av § 241a odst. 3 0. s. I. a ze
jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o.
s. 1), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni duvodné.

Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje;
zejména se muze doméahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje (§ 126 odst. 1 ob¢. zék.).

V dané véci se zalobkyné domé&ha ochrany vlastnického prava k pozemku, do kterého zalovani podle
jejiho tvrzeni zasahuji neopravnéné tim, ze jej uzivaji k jizdé a chuzi; obrana zalovanych je zalozena
na tvrzeni, ze na sporném pozemku je stavba mistni komunikace, kterou uzivaji z titulu prava
obecného uzivani verejné komunikace. Pro posouzeni uplatnéného naroku tak bylo (kromé
nepochybného vlastnictvi zalobkyné k pozemku) nutné zjistit, zda na pozemku, ktery zalovani uzivaji,
je stavba komunikace jako samostatna véc, zda tedy zalovani ve skutecnosti neuzivaji primo pozemek
zalobkyné, ale stavbu komunikace, a zda tato komunikace je mistni komunikaci ve smyslu ZPK.

Predmétem sporu naopak nebylo pravo mit na cizim pozemku stavbu mistni komunikace. Je totiz
treba rozlisit toto pravo od prava mistni komunikaci, byt neopravnéné zrizenou na cizim pozemku,
uzivat. To se podava iz § 17 odst. 2 ZPK, podle kterého, jestlize byla zrizena stavba ddlnice, silnice
nebo mistni komunikace na cizim pozemku a vlastniku této stavby se prokazatelné nepodarilo
dosdhnout majetkopravniho vyporadani s vlastnikem pozemku, je prislusny specialni stavebni urad
opravnén na navrh vlastnika stavby zridit vécné bremeno, které je nezbytné pro vykon vlastnického
prava ke stavbé, a to za jednorazovou nahradu ve vysi, ktera podle zvlastniho predpisu nélezi za
vyvlastnéni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze zakon rozliSuje vlastnictvi pozemki pod komunikacemi
(s vyjimkou komunikace tucelové) od vlastnictvi samotné komunikace. Podobné napr. muze vlastnik
uzivat neopravnénou stavbu (§ 135c ob¢. zak.).

Je nepochybné, ze mistni komunikace muze byt samostatnou véci v pravnim smyslu (§ 118 odst. 1, §
119 odst. 2 obC. zak.); to vyplyva jak z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. fijna 2006, sp. zn. 31
Cdo 691/2005, publikovaného ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 76/2007, tak napr. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. zari 2009, sp. zn. 5 As 62/2009, publikovaného ve
Shirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2200/2011. Odvolaci soud se
zabyval kritérii pro vymezeni komunikace jako samostatné stavby (str. 5 rozsudku) a dospél k



zavéru, Ze i vdaném pripadé jde o samostatnou stavbu. Zbyvalo tedy posoudit, zda jde o mistni
komunikaci. Odvolaci soud ,s ohledem na zarazeni mistni komunikace pod ¢. 34b do sité mistnich
komunikaci v roce 1992 vychézel z § 4b silni¢niho zdkona v tehdy platném znéni.

Mistnimi komunikacemi jsou obecné pristupné a uzivané ulice, cesty a prostranstvi, které slouzi
mistni dopravé a jsou zarazeny do sité mistnich komunikaci (§ 4b odst. 1 silni¢niho zdkona ¢.
135/1961 Sb., ve znéni pred novelou ¢. 213/1993 Sb.).

Skutecnost, Ze by sporna komunikace nebyla obecné pristupna a uzivana, nevysla v rizeni najevo;
opak 1ze dovolit i z toho, Ze zalobkyné se jejimu uzivani dalSimi osobami brani a tvrdi, ze jde o
komunikaci ur¢enou k zasobovani prodejny. Nicméné tato okolnost by byla vyznamna jen v rizeni o
zarazeni komunikace do urcité kategorie ve spravnim rizeni (§ 3 odst. 1 ZPK), soud v tomto rizeni
uvedené zarazeni nemuze prezkoumavat.

Podstatné tak bylo zjisténi, zda je tato komunikace zarazena do sité mistnich komunikaci a zda je tak
mistni komunikaci ve smyslu § 6 ZPK. Odvolaci soud zopakoval a doplnil dokazovani a dospél k
zéavéru, ze tomu tak je. Podrobné pritom zdivodnil, pro¢ je komunikace, vyznacend v seznamu
mistnich komunikaci (C. 1. 52), totozna se spornou komunikaci. K tomuto zavéru dospél na zékladé
hodnoceni provedenych dukazi, zejména seznamu mistnich komunikaci, mapy mistnich komunikaci
a fotografii dokumentujicich stav véci. Sporné navic nebylo to, Ze po Casti pozemku Zalobkyné vede
vyasfaltovand cesta, ktera je uzivana ke komunika¢nim ucelim.

Uvedené skutkové zjisténi napadéa dovolatelka dovolacim diivodem uvedenym v § 241a odst. 3 0. s. I',;
zpochybnuje tak hodnoceni diikazli odvolacim soudem.

Podle § 132 o. s. I. hodnoti dikazy soud podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli ucCastnici. Vzhledem k tomu, Ze obcanské soudni rizeni je ovladano zédsadou
primosti, je hodnoceni diikazu véci soudu, ktery tento diikaz provedl. Dovolaci soud muze samotné
hodnoceni diikazu, provedené jinak v souladu se zakonem, prezkoumavat jen tehdy, pokud je toto
hodnoceni zjevné neprimérené, zejména je v rozporu s pravidly logického mysleni, prip. s obecnou
zkuSenosti. Samotna skutecnost, ze dliikazy bylo mozno hodnotit vice zpusoby, jeSté neznamena, ze
hodnoceni provedené odvolacim soudem je nespravné (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 1703/2001).

V dané véci nemuze dovolaci soud hodnoceni dukazi provedené odvolacim soudem zpochybnit.
Odvolaci soud dikazy radné provedl, v rozhodnuti uvedl, jakymi uvahami se pri jejich hodnoceni
ridil, a tyto uvahy nejsou zjevné neprimérené. K dovolacim vytkam lze uvést, ze ze zdkona o
pozemnich komunikacich nevyplyva, Ze by pro posouzeni povahy pozemni komunikace bylo
rozhodujici, kdo ji vybudoval a co bylo jeho motivem; rozhodujici je zarazeni komunikace do urcité
kategorie. Je-li mistni komunikace vedena (prevazné) po jiném pozemku, nevylucuje to, aby jeji ¢ast -
byt i ze soukromopravniho hlediska neopravnéné - zasahovala na sousedni pozemek. Dokonce i v
pripadé, ze cast pozemni komunikace zasahuje do pozemku, po kterém by podle prislusné
dokumentace vést neméla, neznamena to, Ze v této casti nejde o (nesamostatnou) soucast stavby
pozemni komunikace a zZe provoz na této casti by mél mit jina pravidla nez na ostatnich Castech.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci duvody upravené v §
241a odst. 2 pism. b) a v § 241a odst. 3 o. s. I. tedy v posuzované véci nejsou dany. Vady rizeni
uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I',, ani jiné vady rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlizi i bez névrhu,
nebyly tvrzeny ani dovolacim soudem zjiStény. Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout (§ 243b odst. 2
0.S.T.).
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni
e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

 Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

o Dédictvi

e Pozustalost

e Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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