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Posouzeni pripustnosti dovolani Nejvyssim
soudem

Nereaguje-li Nejvyssi soud na otézku, kterou dovolatel odivodnil pripustnost jeho dovolani, dojde k
poruseni prava na soudni ochranu zaruc¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 3045/17, ze dne 13.3.2018)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti obchodni spole¢nosti Ubytovna Litvinov s. r. 0., sidlem B.,
zastoupené JUDr. Z.]., advokatkou, sidlem B., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cervna
2017 &. j. 22 Cdo 1044/2015-586 a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. f{jna 2014
&.j. 9 Co 80/2012-444, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Usti nad Labem, jako
ucastniku rizeni, a obchodni spolecnosti UNIPETROL, a. s., sidlem P., zastoupené Mgr. et Mgr. A.V.,
advokatkou, sidlem P., jako vedlejsi ucCastnice rizeni, tak, Zze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27.
cervna 2017 €. j. 22 Cdo 1044/2015-586 bylo poruseno stézovatelCino ustavné zarucené zakladni
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. cervna 2017 €. j. 22 Cdo 1044/2015-586 se rusi. Ve zbyvajici Casti se ustavni
stiznost odmita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiZnosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava")
stézovatelka napadla v zahlavi uvedené usneseni Nejvyssiho soudu a rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem (dale jen "krajsky soud") s tvrzenim, Ze jimi doslo k poruseni jejitho prava "vlastnit
majetek a na jeho ochranu" (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen "Listina") a
"prava na spravedlivy proces" (Cl. 36 odst. 1 Listiny).

2. Z napadenych rozhodnuti a z vyzadaného spisu Okresniho soudu v Mosté (dale jen "okresni soud")
sp. zn. 16 C 299/2003 se podava, ze vedlejsi icastnice se zalobou doméahala urceni vlastnického
prava k individualizovanym nemovitostem v katastralnim izemi Horni Litvinov. Okresni soud
rozsudkem ze dne 24. 5. 2010 €. j. 16 C 299/2003-246 zalobu zamitl (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni (vyrok II.). Po provedeni obsahlého dokazovani dospél okresni soud k zavéru, ze
vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem nabyla tehdejsi Zalovana (obchodni spolecnost ICB, a.
s.) vkladem do jejiho zdkladniho jméni, byt "vychozi" kupni smlouva (sc. kupni smlouva mezi pravni
predchudkyni vedlejsi Gicastnice a kupujici fyzickou osobou) byla shledana "podvodnou" pro absenci
projevu vule prodévajici, avSak kupujici osoba jednala v omylu, ktery sam nevyvolala a o kterém ani
nemohla ze vSech okolnosti pripadu védomost nabyt; kupni smlouva byla tedy relativné neplatnou, a
protoze vedlejsi ucastnice neprokazala neplatnost vychozi kupni smlouvy, neni namisté tvrzeni o
neplatnosti navazujicich kupnich smluv a je tfeba chranit dobrou viru dalsich kupujicich.

3. Proti rozsudku okresniho soudu podala vedlejsi icastnice odvolani, na jehoz zékladé krajsky soud
rozsudkem ze dne 30. 10. 2014 ¢. j. 9 Co 80/2012-444 zménil rozsudek okresniho soudu tak, ze urdil,
ze vedlejsi ucCastnice je vlastnici predmétného pozemku s objektem (vyrok I.) a ulozil stézovatelce

zaplatit vedlejsi ucastnici nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok II.). Pozn.: puvodni



zalovana obchodni spole¢nost v prubéhu odvolaciho fizeni predmétné nemovitosti prevedla na
obchodni spole¢nost Jetmaster, a. s., ktera je posléze prodala stézovatelce, tudiz v rizeni bylo
pokracovano s ni, jako se zalovanou. Krajsky soud vyhodnotil zavér okresniho soudu o relativni
neplatnosti vychozi kupni smlouvy jako nespravny, a protoze Slo o padélanou kupni smlouvu, jde o
smlouvu absolutné neplatnou pro rozpor se zakonem. Posléze hodnotil dobrou viru dalsich
nabyvatel{, zkonstatoval sice dobrou viru obchodni spole¢nosti AG real, spol. sr. o. (str. 12
oduvodnéni), avSak za vice nez problematickou povazoval existenci dobré viry stézovatelky a uzavrel,
zZe poskytnuti vétsi ochrany tvrzené dobré vire stézovatelky nez ochrané vlastnického prava pravniho
predchudce vedlejsi ucastnice by bylo v rozporu s obecnou predstavou spravedlnosti (str. 15
oduvodnéni).

4. Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka dovolanim, nebot podle jejiho ndzoru napadeny
rozsudek "spociva na nespravném pravnim posouzeni véci odvolacim soudem" a ze dovolani je
pripustné podle § 237 obcanského soudniho radu (dale jen "o. s. t."), konkrétné, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného préva, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe, resi pravni otazku, kterd je odvolacim soudem a dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, resi pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem a pravni otazka ma byt
dovolacim soudem posouzena jinak. Ve III. ¢asti dovolani pak vyjadrila domnénku o divodnosti
dovolani, zejména proto, Ze krajsky soud vychdazel z nespravného pravniho posouzeni véci a mél tyto
pravni otazky posoudit jinak, ze rozhodl v rozporu s ustalenou judikaturou soudu dovolaciho a
zejména Ustavniho soudu. Na tomto misté konkretizovala, Ze jde zejména o uréeni, zda ve vztahu ke
kupni smlouvé uzavrené mezi obchodni spole¢nosti CHEMOPETROL GROUP, a. s., a Pavlem
Stastnym, jde o neplatnost absolutni podle § 37 odst. 1, resp. § 39 ob¢. zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., &io
neplatnost relativni podle § 49a téhoz zékoniku, a o urceni, zda stézovatelka nabyla vlastnické pravo
k predmétnym nemovitostem v dobré vire, ¢i nikoliv, kdyz stoji za ivahu, kromé jiného, Ze krajsky
soud priznal dobrou viru i konkrétnim predchozim nabyvatelim predmétnych nemovitosti, a to
obchodnim spolecnostem AG real spol. s r. 0., a Jetmaster, a. s., a presto se jejich nabyté vlastnické
préavo rozhodl nechrénit, a zcela bez prihlédnuti k opakované zastdvanému nazoru Ustavniho soudu
vyhoveél zalobé vedlejsi tcastnice, jako pravni nastupkyné spolecnosti CHEMOPETROL GROUP, a. s.

5. Z obsahu dovoléni Nejvyssi soud interpretaci dovodil, ze stézovatelka vymezila otdzku platnosti
kupni smlouvy uzavrené mezi pravnim predchudcem vedlejsiho ucastnika a kupujicim, jako jejim
pravnim predchiidcem, a otdzku posouzeni jeji dobré viry pri nabyti predmétné nemovitosti.
StézovatelcCino dovolani Nejvyssi soud usnesenim ze dne 27. 6. 2017 €. j. 22 Cdo 1044/2015-586
odmitl, shledav ho nepripustnym, nebot rozsudek krajského soudu je zalozen na vyreseni pravnich
otazek, pri jejichz reseni se krajsky soud neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
Konkrétné uzavrel, Ze na strané pravni predchudkyné vedlejsi ucastnice (sc. obchodni spolecnosti
CHEMOPETROL GROUP, a. s.) zcela chybéla vule kupni smlouvu uzavrit, takze je spravny zaveér
krajského soudu o jeji absolutni neplatnosti, a Ze posouzeni nedostatku stézovatel¢iny dobré viry
neni zjevné neprimérené, nebot krajsky soud spravné zohlednil casovou souvislost mezi vznikem
stézovatelky, uzavrenim kupni smlouvy, poznadmkou v katastru nemovitosti o soudnim sporu a
nakupem pozemku (pro nedostatek dobré viry stézovatelky svédci i to, Ze nabyla za téchto okolnosti
pozemek zatizeny vécnym bremenem uzivani i predkupnim pravem, ktery je obklopen pozemky jejiho
pravniho predchudce).

I1. Argumentace stézovatelky

6. Usneseni Nejvyssiho soudu povazuje stézovatelka za protitustavni, protoze nevydanim kasac¢niho
rozhodnuti, dokonce odmitnutim dovolani, tj. odeprenim jeho meritorniho prezkumu (byt se ho stejné
dopustil), doslo k legitimizaci nezakonného rozhodnuti krajského soudu; zavéry obou soudu o
vlastnickém pravu, jeho vzniku a prechodu (pozn. spravné ma byt "prevodu") jsou zcela v rozporu s
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konstantn{ judikaturou Ustavniho soudu. Usneseni Nejvy$siho soudu povaZuje za vnitiné rozporné,
kdyz na jedné strané rika, Zze dovolani neni pripustné, nebot nebyly naplnény davody pripustnosti
tak, jak je vymezila, a tedy odmitl dovoléani a tak i jeho meritorni prezkum, nicméné na strané druhé
se podanym dovolanim vécné zabyval a zaujal v ném jednoznacny pravni nazor.

7. Zasah do zakladnich prav rozsudkem krajského soudu spatruje v jim provedeném hodnoceni dobré
viry stézovatelky, ale i vzniku a prechodu vlastnického préava, kdyz zcela rezignoval na svou
povinnost chranit prava stézovatelky nabyta v dobré vire, resp. presto, Ze hodnotil dobrou viru
pravnich predchudci stézovatelky, kdy ji nékterym priznava, nevyvodil z ni zédkonem a judikaturou
predvidané dusledky. Konkrétné upozornuje na okolnost, ze krajsky soud i Nejvyssi soud
jednoznacné rozhodly, ze prvni nabyvatel i dva dalsi byli pri nabyvani nemovitosti v dobré vire. Z
poskytnuti ochrany vlastnickému préavu dvéma predchozim vlastnikim dovozuje, Ze neni mozné tuto
ochranu odeprit ji, nebot k nabyti vlastnického préva od nevlastnika jiz doslo, a proto mohli vlastnici
prevést vlastnické pravo na jinou osobu. Posléze stézovatelka polemizuje s hodnocenim jeji dobré
viry, resp. jejiho nedostatku.

I11. Vyjadreni ucastnika a vedlejsi ucastnice

8. Ustavni soud zaslal Ustavni stiZznost k vyjadieni G¢astnikiim a vedlejsi iéastnici fizeni (§ 42 odst. 4
zakona o Ustavnim soudu).

9. Nejvyssi soud na zadost o vyjadreni v uréené soudcovské 1haté, ani po jejim uplynuti, nereagoval.

10. Krajsky soud lapidarné odkazal na zavéry obsazené v jeho rozsudku s tim, ze ustavni stiznost
neni duvodna; rozhodnuti o Ustavni stiznosti ponechal na Ustavnim soudu, vlastni néavrh
neformuloval.

11. Vedlejsi ucCastnice akcentuje okolnost, ze byla protipravné zbavena svého vlastnického prava k
predmétnym nemovitostem trestnym ¢inem podvodu, nasledné byly nemovitosti prevadény na radu
dalsich subjekti, a to i v dobé probihajiciho soudniho rizeni o urceni vlastnického prava. Podle ni se
obecné soudy detailné a dikladné zabyvaly posouzenim stézovatel¢iny dobré viry a stézovatelka
rozvijenim své pfedchozi argumentace ohledné jeji dobré viry stavi Ustavni soud do pozice dalsi
instance v systému obecného soudnictvi. Zastava nazor, ze z odavodnéni rozsudku krajského soudu
je zjevné, ze pri rozhodovani resil kolizi mezi pravem dobrovérného nabyvatele a pravem vlastnika a
tdil se judikaturou Ustavniho soudu. Je presvédéena, ze Nejvyssi soud nezaséhl do stavné
zarucenych prav stézovatelky, odmitnuti dovolani naprosto dostatecné a prezkoumatelnym
zptisobem od@ivodnil. Vedlejsi i¢astnice navrhla, aby Ustavni soud podanou tstavni stiZznost jako
zjevné neopodstatnénou odmitl.

12. Vzhledem ke strucnosti a lapidarnosti vyjadreni i¢astnika nebylo treba je zasilat stéZovatelce na
védomi a k pripadné replice.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze Gistavni stiZnost byla
podana vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla Gcastnici rizeni, v némz byla vydéna rozhodnuti
napadend v Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni piisludny; stéZovatelka je pravné
zastoupena v souladu s pozadavky § 29 aZ 31 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), a Gstavni stiZznost je piipustna, nebot
stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu a contrario).
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V. Posouzeni opodstatnénosti a divodnosti ustavni stiznosti

14. Ustavni soud pfipomina, Ze je soudnim orgadnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), a Ze vzhledem k tomu jej nelze, vykonavé-li svoji
pravomoc tak, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, "superrevizni" instanci v systému obecné
justice, opravnénou svym vlastnim rozhodovanim (neprimo) nahrazovat rozhodovani obecnych
soudu; jeho ukolem je "toliko" prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich
vydani predchézelo. Vzhledem k tomu nutno vychazet z pravidla, ze vedeni rizeni, zjiStovani a
hodnoceni skutkového stavu, vyklad "podustavniho" prava a jeho aplikace na jednotlivy pripad je v
zésadé véci obecnych soudi a o zésahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat
za situace, je-li jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni ustavnosti (tzv.
kvalifikované vady); z judikatury Ustavniho soudu lze zjistit druhy a povahu takto vyznamnych vad. Z
tohoto divodu Ustavni soud prezkoumal tstavni stiZznosti napadend soudni rozhodnuti (toliko) z
pohledu poruseni Gstavné zarucenych zakladnich prav a svobod, jak je stézovatelkou namitano v
ustavni stiznosti, nacez dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je z¢asti duvodna.

15. Stézovatel¢ina argumentace je soustredéna predevsim na problematiku posouzeni jeji dobré viry,
jakoz i dobré viry jejich pravnich predchudct (viz body 6. az 7.), kromé jiného i do namitky, Ze soudy
nespravné zhodnotily existenci dobré viry nékterych z nich (obchodnich spole¢nosti AG real, spol. s
r. 0., a Jetmaster, a. s.). Z obsahu stézovatel¢ina dovolani (sub III. 2.) 1ze dovodit, ze jako druhou
otazku, kterou krajsky soud "mél posoudit jinak" a ze "se ve svém rozhodl v rozporu s ustalenou
judikaturou soudu dovolaciho a zejména Ustavniho", je otdzka vyznamu dobré viry predchozich
nabyvatell predmétnych nemovitosti, konkrétné obchodnich spole¢nosti AG real, spol. sr. 0., a
Jetmaster, a. s., a presto se jejich v dobré vire nabyté vlastnické pravo rozhodl nechrénit a zcela bez
prihlédnuti k opakované zastdvanému nazoru Ustavniho soudu (nélezy sp. zn. P1. US 78/06, sp. zn. II.
US 165/11, sp. zn. I. US 2219/12 a dalsi) Zalobé podané vedlejsi ucastnici jako pravni nastupkyni
obchodni spolecnosti CHEMOPETROL GROUP, a. s., vyhoveél.

16. V navaznosti na uvedené zjiSténi je treba uvést, ze Ustavné zarucené pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje jednotlivci moznost domahat se stanovenym postupem ochrany
svych prav pred nezavislym a nestrannym soudem, pripadné pred jinym organem. Onen postup k
ochrané prav jednotlivce neni upraven na urovni ustavniho poradku, nybrz v zékonnych procesnich
predpisech (¢l. 36 odst. 4 Listiny), které kogentné stanovi, jakymi konkrétnimi zpisoby a procesnimi
instituty 1ze pravo na soudni a jinou pravni ochranu realizovat. Dodrzi-li pak jednotlivec takto
stanoveny postup a soud (jiny organ) presto odmitne o jeho pravu rozhodnout, dochazi k poruseni
prava na soudni ochranu, k Gstavné nepripustnému odepreni spravedInosti (denegationis iustitiae).
To plati i pro rizeni o dovolani pred Nejvyssim soudem, nebot i kdyz dovolani predstavuje mimoradny
opravny prostredek, jehoz existence sama nepoziva tstavnépravni ochrany, rozhodovani o ném - je-li
uz takovy opravny prostredek v pravnim radu zaveden - neni vyjmuto z rdmce ustavnépravnich
principil a istavné zarucenych prav a svobod [viz napt. nalez ze dne 19. 7. 2016 sp. zn. I. US
2804/15 (pozn. rozhodnuti Ustavniho soudu nepublikovand ve Shirce nélezll a usneseni jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz); srov. i usneseni ze dne 17. 12. 2003 sp. zn. III. US 280/03 (U
31/31 SbNU 383)].

17. Se zfetelem k nazna¢enému ucelu dovolani Ustavni soud zkoumal, zda posouzeni stéZovatelkou
formulované otézky Nejvyssim soudem nenese rysy protitstavnosti, v disledku které by postup
tohoto soudu mohl byt kvalifikovén jako odmitnuti spravedinosti. Pritom respektoval notorietu, ze
dovolani je procesnim tkonem, jehoz essentialia jsou de lege lata vymezena dikci § 241a odst. 2
obcanského soudniho radu. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni divodu



dovoléni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho
se dovolatel domahé (dovolaci navrh). Je patrné, Ze jednou, nikoliv jedinou, obsahovou nalezitosti
radného dovolani, je tvrzeni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani.
Obcansky soudni rad (zejména po novelizaci provedené zakonem ¢. 404/2012 Sb.) reguluje
predpoklady pripustnosti dovolani, jako mimoradného opravného prostredku, v § 236 az 239.
Samotna mimoradnost tohoto opravného prostredku se projevuje v nékolika aspektech, kromé jiného
i v prisné regulovanych predpokladech pripustnosti. Ob¢ansky soudni rad nejprve stanovi obecné
mnozinu rozhodnuti, proti nimz je dovolani pripustné (§ 236 odst. 1), coz pak blize pozitivné
upresnuje vyznamem reSené otdzky hmotného nebo procesniho prava reflektujici jeji vyznam pro
judikaturni praxi a korespondujici pozici Nejvyssiho soudu v této oblasti (§ 237, s dopliikky v § 238a) a
negativné prostrednictvim vyluk, napr. zdjmem na nezpochybnitelnosti pravomocnych rozhodnuti,
bagatelni vysi penézitého plnéni aj. (§ 237). Z této pravni Gpravy pak vyplyva, ze dovolatel je povinen
formulovat relevantni otazku a posléze ji zaradit pod néktery ze ¢tyr typovych predpokladu
pripustnosti:

- pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu [v
takovém pripadé je zapotrebi alespon strucné uvést, od kterého rozhodnuti, respektive od kterych
rozhodnuti se konkrétné mél odvolaci soud odchylit - k tomu viz 3. vyrok stanoviska Ustavniho soudu
ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. Pl. US-st. 45/16 (460/2017 Sb.)], nebo

- kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena (zde je treba vymezit, ktera pravni
otdzka, na niz zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu v rozhodovani dovolaciho soudu, dosud nebyla
vyresena), nebo

- je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné (zde je treba vymezit rozhodnuti dovolaciho soudu,
ktera takovy rozpor v judikature dovolaciho soudu maji podle nazoru dovolatele zakladat a je tak
treba tyto rozpory odstranit), anebo

- mé-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni otdzka posouzena jinak (zde je zapotrebi vymezit
prislusnou pravni otazku, jeji dosavadni reSeni v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a alespon
strucné uvést, pro jaké davody by méla byt dovolacim soudem posouzena jinak).

Jde tedy jednak o diformitu, o chybéjici prejudikaturu, potrebu sjednoceni dovolaci judikatury a
pozadavek na judikaturni odklon.

18. V posuzované véci lze uzavrit, ze stézovatelka nepriliS obratné zaradila otazky, které podle ni
zakladaji pripustnost jejiho dovolani, az do partie, v niz se zabyva duvodnosti dovolani (srov. zahlavi
I11. Casti), avsak s prihlédnutim k dobé podani dovolani (tj. leden 2015, tedy obdobi, kdy se
relevantni judikatura k nové upravé dovolani jesté vytvarela) a s notnym cum grano salis k
obsahovym formulacim 1ze dovodit, Ze relevantni otdzku vymezila a Ze ji zaradila pod prvni ze Ctyr
typovych predpokladi pripustnosti (tedy diformitu rozhodnuti odvolaciho soudu s ustélenou
judikaturou, a to s judikaturou Ustavniho soudu - viz posledni odstavec ve III. ¢asti dovolani). Z
oduvodnéni napadeného usneseni neplyne, Ze by se Nejvyssi soud pripustnosti dovolani na zékladé
této otazky zabyval. Pritom nelze dospét k zavéru, Ze by Slo o otazku zjevné irelevantni, nebot na
jejim vyreSeni zavisi, resp. muze zaviset, zda zaloba vedlejsi ucastnice, kterou se domaha urceni
svého vlastnického prava, bude uspésna. Nelze proto polozenou otazku zahrnout pod otdzku
existence dobré viry stézovatelky pri nabyti predmétné nemovitosti (str. 1 dole usneseni Nejvyssiho
soudu).

19. Ustavni soud z vy$e uvedenych diivodll uzavtel, Ze v pravé posuzované véci Nejvyssi soud
opomenul posoudit stézovatelkou vznesenou otdzku oduvodnujici pripustnost dovolani, ¢imz porusil
jeji pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto ustavni stiznosti v ¢asti
smérujici proti usneseni Nejvyssiho soudu vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu zrusil. Pfi respektovani zdsady minimalizace zésahti do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudl neptistoupil Ustavni soud ke zru$eni rozsudku krajského soudu, zejména i
proto, ze vytky tohoto nalezu maji ryze pravni povahu a miri toliko do hodnoceni pripustnosti
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dovolani; nové zhodnoceni této zaleZitosti umozni NejvysSimu soudu naplnit jeho tlohu pri
sjednocovani judikatury, kterd mu nélezi. TudiZ ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud odmitl Gstavni
stiznost jako neptipustnou podle § 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu. Takto rozhodl bez pritomnosti uc¢astniki mimo tstni jednani, nebot mél za to, Ze od ného
nelze o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

« Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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