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Posouzeni uspésnosti v soudnim sporu

Uspésnost v soudnim sporu je tieba posuzovat ve vztahu ke kazdému ze spole¢nikil a neplati, Ze
pokud je navrhu vyhovéno ve vztahu k jednomu ze spole¢niki, je takovému navrhu vyhovéno zcela.

Uspésnost v soudnim sporu je tieba posuzovat ve vztahu ke kazdému ze spole¢nikil a neplati, Ze
pokud je navrhu vyhovéno ve vztahu k jednomu ze spole¢niku, je takovému navrhu vyhovéno zcela.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 19.7.2001, sp.zn. 20 Cdo 2294/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné C. o. s., proti Zalovanym 1/ Télovychovné
jednoté S. N. a 2/ C. s. t. v., 0 navraceni majetkovych préav, vedené u Okresniho soudu v Mélnice pod
sp. zn. 10 C 854/92, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23.2.1999,
¢.j. 25 Co 598/98 - 92, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23.2.1999, ¢.j. 25 Co
598/98-92, se ve vyroku, jimz bylo odmitnuto odvolani zalobkyné proti zamitavému vyroku vuci prvni
Zalované, a ve vyrocich o ndkladech rizeni mezi zalobkyni a prvni Zalovanou zrusuje, a v tomto
rozsahu se véc vraci tomuto soud k dalSimu rizeni. Jinak se dovolani odmita.

Z oduvodnéni :

Soud prvniho stupné (poté, co jeho predchozi zamitavy rozsudek byl odvolacim soudem zrusen)
rozhodl o zalobé vychdazejici z restitu¢nich zakonu ¢. 173/1990 Sb. a ¢. 232/1991 Sb. (kromé
castec¢nych zastaveni rizeni) tak, ze druhému zalovanému ulozil povinnost uzavrit s Zalobkyni dohodu
o navraceni majetkovych prav k nemovitostem, jez oznacil, a tutéz zalobu proti prvni zalované zamitl.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani zalobkyné a druhy zalovany. Podle obsahu odvolani zalobkyné
smérovalo proti vyroku, kterym byla zaloba proti prvni zalované zamitnuta, a zalobkyné tak ucinila,
jak uvedla, ,z procesni opatrnosti" pro pripad, ze by posouzeni pasivni legitimace druhého
Zalovaného bylo shledano nespravnym. Druhy Zalovany nedostatek své pasivni legitimace v odvolani
vskutku namitl, poukazuje dale na nespravné posouzeni otazky zptsobu a rozsahu odnéti
majetkovych prav pivodni sokolské jednoté, a na to, Ze navraceni majetkovych prav u ného nebylo
nalezité uplatnéno; navrhl proto, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén tak, ze se zaloba
proti nému zamita.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v ,napadené" ¢asti (ve ,vyhovujicim" vyroku) potvrdil,
kdyz dospél k zavéru, ze zalobkyneé je k uplatnéni daného naroku osobou opravnénou, druhy zalovany
osobou povinnou, a k navraceni majetkovych prav byl v¢éas vyzvan. Pasivni legitimace svédci
druhému zZalovanému proto, minil odvolaci soud, Ze se na zadkladé usneseni mimoradného sjezdu
CSTV ze dne 25.3.1990 stal pravnim nastupcem zaniklého CSTV, jelikoZ prvni Zalovana nesplnila
podminku povinné registrace (coby ob¢anského sdruzeni) ke dni 30.6.1990, a proto nemohla ani
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nabyt majetek, o jehoZ navraceni v dané véci jde. DalsSim vyrokem odvolaci soud odmitl jako
nepripustné (§ 218 odst. 1 pism. b/ 0.s.1.) odvolani zalobkyné, nebot jeji zalobé bylo (uloZzenim
povinnosti druhému zalovanému) v plném rozsahu vyhovéno a k podani odvolani proto neni
opravnéna. Proti svému rozsudku odvolaci soud pripustil dovoldni, maje za to, Ze posouzeni, kdo je
povinnou osobou, implikuje otazku zdsadniho pravniho vyznamu.

Zalobkyné (za niZ jedné povéreny zaméstnanec s pravnickym vzdélanim) ve véasném dovolani,
rekapitulujic divody, pro které bylo jeji odvolani odmitnuto, namitla, ze ackoli vylozila duvody, jez ji
vedly k podani odvolani (nejednota soudni praxe pri posuzovani pasivni legitimace), odvolaci soud
presto tuto otdzku posoudil nespravné, kdyz ,mylné" vylozil usneseni mimoradného sjezdu CSTV ve
vztahu k okolnosti, zda télovychovna jednota byla registrovana do 30.6.1990 ¢i nikoli. Jak uvedla,
odvolaci soud rovnéz neobjasnil, jakym zpusobem nemovity majetek, ktery byl zapsan u prislusného
organu ve prospéch konkrétni télovychovné jednoty, jez jej téz vedla ve své ucetni evidenci nebo k
nému méla pravo hospodateni, piesel do vlastnictvi Ceského svazu télesné vychovy, jestliZe ten byl z
pravniho nastupnictvi k takto vymezenému majetku usnesenim mimoradného sjezdu vyslovné
vylouden. Za pravniho néstupce (po zaniklém CSTV), uzavrela dovolatelka, tedy byly povolany
télovychovné jednoty ke dni jejich registrace, aniz by tato registrace byla ¢asoveé limitovana.

Podle Casti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném do
1.1.2001 - dale jen ,0.s.1.").

Dovolani, které sméruje proti vyroku, jimz bylo odvolani odmitnuto, je objektivné pripustné podle §
238a odst. 1 pism. e/ 0.s.T., a jinak, sméruje-li proti potvrzujicimu vyroku, je pripustné ve smyslu
ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.T., jelikoz tak odvolaci soud vyslovil.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku vSak neni pripustné subjektivneé.

Subjektivni pripustnost dovolani reflektuje stav procesni ,4jmy", jez vysledkem sporu nastala v osobé
urcitého ucastnika; tato procesni tijma se tedy z povahy véci vztahuje k ocekavanim, jez zalobce poji
s zalobou, to jest s tim, Ze ji bude - zcela - vyhovéno, a zalovany naopak s tim, ze zalobou hrozici
dusledky budou v rizeni odvréaceny, to jest, Zze Zaloba bude - také zcela - zamitnuta. Podmince
procesni Ujmy je vlastni, ze zpusobilost zalozit subjektivni pripustnost dovolani predstavuje jen
takova Gjma ucastnika, jez je na zakladé dovolani potencialné odstranitelna tim, ze dovolaci soud
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusi.

Rozhodnutim, kterym odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz zalobé proti
druhému Zalovanému vyhovél, zéddnou procesni ujmu v uvedeném smyslu zalobkyni zptisobit nemohl;
tento vyrok ji totiz ¢inil - ve vztahu k tomuto zalovanému - procesné zcela tspésnou, a k podani
dovolani proto neopravnénou.
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Dovolani proto Nejvyssi soud, jako podané osobou neopravnénou, odmitl (§ 243b odst. 4, § 218 odst.
1 pism. b/ 0.s.1").

O nakladech této ¢asti dovolaciho rizeni (mezi zalobkyni a druhym zZalovanym) bylo rozhodnuto podle
ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 2, véty prvni (per analogiam), o.s.t.; druhému
zalovanému, jenz by mél narok na jejich nahradu, vSak v tomto stadiu rizeni (dle obsahu spisu)
prokazatelné naklady nevznikly.

Dovolani zalobkyné proti vyroku, jimz bylo jeji odvoldni odmitnuto, je nejen pripustné (i subjektivné),
ale je i dvodné.

Pluralita zalovanych v rizeni o posuzovaném restitu¢nim naroku vystihuje - bez jakychkoli
pochybnosti - samostatné spolecenstvi (§ 91 odst. 1 0.s.1".), a proti kazdému z nich Zalobkyné
uplatnila ve vzajemném vztahu samostatné naroky (se samostatnym skutkovym zdkladem), jez se
vuci sobé, jmenovité vylicenim rozhodujicich skute¢nosti (§ 79 odst. 1 0.s.1.), 1i8i; soucasti téchto
skutecnosti jsou totiz nejen ty, které predurcuji postaveni zalovanych (kazdého individualné resp.
rozdilné) jakozto povinnych osob, tj. pravnich nastupci organizace uvedené v § 2 zédkona ¢.

68/1956 Sh. (§ 2 zdkona ¢. 173/1990 Sb., ve znéni zdkona ¢. 247/1991 Sb.), ale i skutecnosti,
dokladajici existenci individualné urcenych vyzev podle téhoz ustanoveni resp. podle ustanoveni § 2
zakona €. 232/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 312/1991 Sb., jejichz prostrednictvim se ze subjektivniho
prava teprve stava u soudu zalovatelny narok.

Proto je logické, Ze otazku, zda zalobkyné (odvolatelka) byla v rizeni pred soudem prvniho stupné
»Zcela" uspésnd, je nevyhnutelné posuzovat ve vztahu ke kazdému z zalovanych (samostatnych
spolecnikll) zvl4sté, a neplati naopak, jak uzavrel odvolaci soud, Ze vyhovénim Zalobé vici jednomu z
zalovanych bylo zalobé ,vyhovéno zcela". Na tom sama o sobé nic neméni okolnost, zda zalobé - se
zretelem k povaze uplatnéného naroku - Ize vyhovét jen proti jednomu z vice Zalovanych; ta muze
ovlivnit toliko vysledek vécného posouzeni odvoléni, k odmitnuti odvolani (podle § 218 odst. 1 pism.
b/ 0.s.I".), smérovalo-li proti zamitavému vyroku ve vztahu k prvni Zalované, vSak vést nemuze.

Jestlize tak odvolaci soud presto rozhodl, je jeho rozhodnuti (vyrok) nespravné (§ 241 odst. 3 pism. d/
0.s.1.), procez je Nejvyssi soud podle § 243b odst. 1, 2 0.s.I. (v dotCené ¢asti) zrusil, a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

e Koupé nemovité véci
» Nesprdvny aredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
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 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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