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Posouzeni zdravotniho stavu

Je-li zachovéana schopnost chuize a stani, coz jsou dvé zékladni funkce dolni koncetiny, nelze opérnou
funkci povazovat za vymizelou (ztracenou).

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Ads 48/2018 - 37, ze dne 28.8.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: Mgr. Ing. J. M., zastoupena JUDr. ]J. P., PhD.,
advokatkou se sidlem H.K., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem P.,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2017, €. j. MPSV-2017/135114-918, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. 29 Ad 17/2017 -
37, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 1. 2018, €. j. 29 Ad 17/2017 - 37, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné, drzitelka prikazu osoby se zdravotnim postiZzenim ozna¢eného symbolem , TP“ (déle
jen prukaz ,TP*) s trvalou platnosti, podala dne 8. 11. 2016 zadost 0 zménu naroku na prukaz osoby
se zdravotnim postizenim na symbol ,ZTP*“ (dale jen prukaz ,ZTP“) s ohledem na zhor$eni svého
zdravotniho stavu. Zalobkyni byl pfiznan prikaz , TP“ ode dne 1. 2. 2014 pro stfedné t&7ké funkéni
postizeni z duvodu vrozené vyvojové vady kycCelniho kloubu a naslednych operativnich zékroka.

[2] Urad prace jako spravni orgén prislu$ny k vyiizeni zadosti pozadal dne 10. 11. 2016 Okresni
spravu socialniho zabezpeceni Hradec Kralové o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Z posudku
ze dne 19. 1. 2017, €. j. LPS/2016/5934-HK CSSZ, vyplynulo, Ze zdravotni stav zalobkyné nadale
odpovida prukazu , TP“ pro osoby se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti ve smyslu §
34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (déle jen
,zékon o poskytovéani davek”), jestlize ma podstatné omezenou funkci dolni koncetiny. Urad prace
rozhodnutim ze dne 2. 2. 2017, €. j. 37968/17/HK (déle jen ,prvostupnové rozhodnuti“), zadost
zalobkyné o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim zamitl.

[3] V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné namitala, ze v rdmci rizeni nebyla
provedena zajiStovaci 1ékarska prohlidka, a proto zdravotni postizeni nebylo spravné posouzeno a
stanoveno. V rdmci odvolaciho rizeni tak byl Posudkovou komisi zalovaného (dale jen , posudkova
komise”), dne 6. 6. 2017 vypracovan posudek, na jehoz zékladé Zalovany v zdhlavi uvedenym
rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti“), odvolani zamitl.

[4] Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, které Krajsky soud v Hradci Kralové v
zahlavi oznaCenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek”) vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni. Z podkladl o posouzeni nepiiznivého
stavu zalobkyné soud totiz nezjistil, zda se posudkové organy ve svych posudcich dostatecné
zabyvaly namitanym problémem zalobkyné, a to opérné funkce dolni koncetiny. Ackoliv posudkova
komise uvedla, ze Zalobkyné nema tézké postizeni hybnosti koncetin ve smyslu jejich ochrnuti, ani
tézké omezeni rozsahu hybnosti nosnych kloubt, a nejedna se o funkéni ani anatomickou ztratu
koncetin, blize se nezabyvala otazkou, proc u zalobkyné nelze hovorit o ztraté opérné funkce, ktera
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spolu s funk¢ni ztratou dolni koncetiny predstavuje zdravotni stav, pro ktery lze vydat prukaz ,ZTP".
Podle krajského soudu bylo treba vzit v ivahu i ne zcela bézné zdravotni postizeni zalobkyné, vcetné
nutného ,pripevnéni“ kloubu plynouciho z RTG snimku. Z uvedeného pohledu pak soud nemohl
radneé a presveédcivé prezkoumat spravnost podkladového posouzeni zdravotniho postizeni
Zalobkyné, a proto se priklonil k namitce o dosud nevycerpavajicim posouzeni stavu zalobkyné. Pro
uvedenou vadu rizeni napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni s tim, aby Zalovany
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné doplnil a znovu rozhodl.

I1. Kasacni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[5] Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost z divodu dle §
103 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,s.T.s.”), namitd tedy nespravné pravni posouzeni soudem.

[6] Dle stézovatele soud nespravné rozdélil jedno zdravotni postizeni ,funk¢ni ztrata dolni koncetiny
se ztratou opérné funkce” uvedené v bodé 2 pism. c) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale
jen ,provadéci vyhlaska“) na dvé, z cehoz mylné dovodil nedostatecnost posudku. VySe oznacené
zdravotni postizeni podle ného predstavuje tézkou poruchu funkce jedné koncetiny napr. ve formé
tézké parézy nebo plegie (Castecného nebo tplného ochrnuti - poznamka NSS), stav po implantaci
endoprotézy s vyrazné porusenou funkci koncetiny v dusledku uvolnovani kloubni ndhrady nebo
poruchy inervace koncetiny. To znamena postizeni koncetiny v takovém rozsahu, kdy ji prakticky
nelze pouzivat napr. pri chizi. Z 1ékarskych zprav, které méla posudkova komise k dispozici, je podle
stézovatele zrejmé, Ze schopnost chlize je u zZalobkyné omezena (stridava chlize o dvou
francouzskych holich), nikoli vylouCena. Pouzivé-li zalobkyné pri chizi stridavé obé nohy, neméa
funkcni ztratu koncetiny se ztratou opérné funkce (ta by znemoznovala i jizdu na kole, jiz je
Zalobkyné schopna). Konstatovani 1ékare ve zprave z ledna 2017, ze stoj na levé dolni koncetiné je
nestabilni, rovnéz svédci o tom, Ze Zalobkyné nema funkcni ztratu se ztratou opérné funkce, protoze
to by stoj na levé noze nebyl mozny. Podle stézovatele ztrata opérné funkce nemuze existovat bez
funkcni ztraty koncetiny a naopak, nebot ty spolu souvisi. Ztrata opérné funkce nohy by bez funkc¢ni
ztraty koncetiny (pokud by to bylo viibec z 1ékarského hlediska mozné) k priznani prukazu ZTP pro
zdravotni stav uvedeny pod pism. c) bodu 2 prilohy €. 4 provadéci vyhlasky nestacila. Stézovatel
poukdzal na to, ze zalobkyné pouze obecné uvedla, ze uvedenym tézkym postizenim trpi, ale
nevysvétlila, pro¢ si to mysli. Své namitky smérovala vici zplisobu posuzovéni zdravotniho stavu
(nedostatecna dokumentace, neodborny lékar, nedostatecné vysetreni). Tvrzeni, Ze se o nohu
nemuze poradné oprit, uvedla az u Gstniho jednéni pred krajskym soudem, takze na to stézovatel
nemohl v posudku predem reagovat. Ze stav Zalobkyné do uvedené kategorie nespada, jednozna¢né
vyplynulo z 1ékarskych zprav, a posudkova komise negativnim zptusobem vymezila, jakym postizenim
s ohledem na vys$Si stupen prukazu osoby se zdravotnim postizenim zalobkyné netrpi. Stézovatel
uzavira, ze posudkova komise posoudila zdravotni stav zalobkyné v dostateCném rozsahu a posudek
se srozumitelné a bez vnitinich rozporu vyporadal se vSemi relevantnimi skutecnosti tak, aby mohl
byt stéZejnim podkladem pro napadené rozhodnuti.

[7] Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZnila s prévnim posouzenim provedenym
krajskym soudem. Trva na tom, Ze jeji zdravotni stav nebyl posudkovymi organy dostatecné zjistén a
posouzen, ve skute¢nosti neni schopna chlize ani jizdy na kole tak, jak bylo popsano. Ve svych
zavérech posudkové organy vychazely zejména z lékarskych zprav, které jsou dle zalobkyné prilis
strohé k popséni zavaznosti jejiho zdravotniho stavu, navic nereflektuji zmény k hor§imu v pribéhu
casu.

II1. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
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[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze
stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podéni, nebot byl ucastnikem rizeni, z néhoz napadeny
rozsudek vzesel (§ 102 s. I'. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. I. s.) a za
stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. I'. s. jednd jeho zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské
vzdélani, jez je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie.

[9] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti a zkoumal pritom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.),
pricemz zadnou takovou neshledal.

[10] Podle § 34 odst. 1 zdkona o poskytovani davek ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti
nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Za dlouhodobé nepriznivy zdravotni
stav se dle § 9 odst. 3 tohoto zdkona povazuje nepriznivy zdravotni stav, ktery podle poznatki
lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok.

[11] Podle § 34 odst. 3 zdkona o poskytovéani davek ma narok na prukaz ,ZTP“ osoba s téZkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je schopna
chuize se znaCnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Priloha ¢. 4 provadéci vyhlasky v bodé 2 pod
pism. a) az n) vyjmenovava zdravotni stavy, které 1ze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na urovni tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace. Pod pism. c)
provadéci vyhlaska uvadi toto: ,funkcni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkce.

[12] Dle § 34b odst. 3 zdkona o poskytovani davek vycet zdravotnich postizeni neni uzavreny a je
mozné pod toto ustanoveni podradit i jiné zdravotni stavy, které by svymi funkénimi disledky mély
odpovidat nebo byt srovnatelné s postizenimi zde uvedenymi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 33 A 51/2015-44, dostupné z www.nssoud.cz). V této véci posudkova komise
vyloucila i moznost, ze by zdravotni stav zalobkyné odpovidal, nebo byl srovnatelny, se zdravotnimi
stavy uvedenymi v bodé 2 prilohy ¢. 4.

[13] Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s nazorem stézovatele, ze zdravotni stav podrazeny pod
pism. c) nelze chéapat jako dvé samostatna zdravotni postizeni, tj. funk¢ni ztratu dolni koncetiny a
ztratu opérné funkce dolni koncetiny, nybrz jako celek. Krajsky soud mél za to, ze se posudkova
komise méla blize vyjadrit k tomu, zda zdravotni stav zalobkyné po nutné reoperaci nebyl pricinou
ztraty opérné funkce jeji levé dolni koncetiny. Posudkova komise z predlozenych 1ékarskych zprav a
vlastniho vySetreni ortopedem ucinila zaver, Ze Zalobkyné nema tak tézké postizeni hybnosti
koncetin, které by se z funkcniho hlediska vyrovnalo ztraté dolni koncetiny. Jeji zdravotni potize
povazovala i po reoperacich nadale za stredné tézké. Zdravotni stav popsala posudkova komise
slovy: ,nema tézké postizeni hybnosti koncetin ve smyslu jejich ochrnuti, nema tézké omezeni
rozsahu, hybnosti nosnych kloubt, nejednd se o funkéni ani anatomickou ztratu koncetin” Mimo jiné
konstatovala, ze zalobkyné je schopna samostatné chuze o dvou francouzskych holich (dle zjisténi
pritomného odborného 1ékare se stridavou oporou). Z vyjadreni posudkové komise, jeZ se stalo
zadkladem pro vyrok napadeného rozhodnuti, tak dle soudu implicitné vyplyva, ze shledané zdravotni
postizeni zalobkyné nemuze dle minéni posudkové komise spadat do kategorie uvedené v bodu 2
pism. c) prilohy provadéci vyhlasky. Ta je totiz skutecné specifikovana jako funkéni ztrata dolni
koncetiny se ztratou opérné funkce, na rozdil od podstatného omezeni funkce dolni koncetiny [bod 1
pism. c) prilohy provadéci vyhlaskyl], jez predstavuje stredné tézké (nikoli téZké) omezeni schopnosti
pohyblivosti.



[14] Nejvyssi spravni soud povazuje argumentaci zalovaného v kasacni stiznosti za logickou, nebot
obecné Ize usoudit, Ze je-li zachovana schopnost chlize a sténi, coZ jsou dvé zakladni funkce dolni
koncetiny, nelze opérnou funkci povazovat za vymizelou (ztracenou). Bez ni by totiz stoj (minéno na
obou koncetindch) ani chlize (stridava, byt za pouziti pomucek) nebyly mozné. Inspirativni pro
takovou ivahu muZe byt i vcelku ndvodny formulaf Ceské spravy socialniho zabezpeceni pro
Lékarsky nélez pro posouzeni zdravotniho stavu ve vécech socialniho zabezpeceni, ktery se pouziva
kromé posouzeni invalidity, stupné zavislosti a dalSich kategorii i pro posouzeni naroku na prukaz
osoby zdravotné postizené. Ten, pokud jde o schopnost stat, rozeznava a) stoj samostatny, b) stoj o
$irsi bazi, c) stoj s oporou a d) neschopnost stoje. Chiizi rozliSuje samostatnou, s oporou pomucky,
zjiStuje se i pripadny vadny stereotyp chuze a zvlast se eviduje zjiSténi o neschopnosti chuze, uzivani
mechanického/elektrického voziku, voziku jen mimo obydli a Ze se jedna o lezici/imobilni osobu.
Neschopnost stoje a neschopnost chlize pak znamena, Ze posuzovana osoba diky zdravotnimu
postizeni viilbec takové tkony nezvladda. Tézké funkéni postizeni pohyblivosti je u (jedné) dolni
koncetiny vyhrazeno pro stavy srovnatelné napr. s anatomickou ztratou v kolennim kloubu nebo vyse
u exteriérového uzivatele protézy ¢i anatomickou ztratou dolni koncetiny v Grovni bérce a soucasné
horni koncetiny v urovni predlokti. Do stejné kategorie nalezi tézké omezeni funkce dvou koncetin
nebo anatomicka ztrata (obou) dolnich koncetin v nartech nebo v nartu a bérci. To, jak obtizné ¢i
bolestivé uziti postizené dolni koncetiny k chuzi je, je otdzka jina - podstatné omezeni funkce dolni
koncetiny predstavuje stredné tézké funkcni postizeni, jez neni duvodem pro narok na prukazku
~LTP".

[15] Z toho, co bylo vySe uvedeno, je zfejmé, Ze krajsky soud nespravné vylozil smysl ustanoveni
bodu 2 pism. c) prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky [je dan duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.], proto
jeho rozsudek ani instrukce pro zalovaného v ném obsazena nemohou obstat. Jelikoz krajsky soud
mél za to, ze mu shledany nedostatek brani v posouzeni divodnosti zalobni argumentace, dosud svij
pohled na to, zda jsou zalobkyniny vytky opravnéné, nevyslovil. Jeho tikolem bude nyni podrobné se
jeji argumentaci zabyvat a zvazit, zda proces zjiStovani jejiho zdravotniho stavu vykazuje takové
nedostatky, jaké zalobkyné uvadi. Posoudi také (a to i ve svétle obrany zalovaného), zda nebyla
Zalobkyni uprena moznost své potize popsat a k véci se vyjadrit, a zda postup vysetreni pri jednéani
posudkové komise bylo mozno povazovat za radny tak, aby zjiSténi z néj vzesla mohla slouzit vedle
lékarskych zprav jako zaklad pro zavér o zdravotnim stavu. Poté zaujme stanovisko k tomu, zda
pripadné vady jsou takové povahy ¢i zavaznosti, ze kvili nim nelze posudkovy nalez povazovat za
uplny, spravny a presvédcivy, jak vyzaduje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napr.
rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 -54, rozsudek ze dne 15. 4. 2015, €. j. 6 Ads
166/2014 - 30, rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018 - 37 a jiné). Pokud by v tomto sméru
pretrvaly pochybnosti, muze krajsky soud ulozit vypracovani revizniho posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového 1ékarstvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 116/2014-46). S ohledem na obsah zalobnich bodu bude zadouci vyjadrit se
i k tomu, jaky je vztah zdkona (§ 34 odst. 3 zdkona o poskytovani davek, jehoz hypotézu zalobkyné
dle svych slov napliuje) a prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky vyjmenovavajici jednotlivé druhy
zdravotnich stavli napliujicich stejny pojem tézkého funk¢niho postizeni pohyblivosti.

IV. Z&vér

[16] Nejvyssi spravni soud z vy$e uvedenych duvodu dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je duvodna,
a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.). V
rozhodnuti o véci samé krajsky soud rozhodne i o ndhradé nékladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 3 s.T.s.).
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
o Katastr nemovitosti

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam fizeni
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