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Postaveni spravce konkursni podstaty

Spravce konkursni podstaty je zvlastnim verejnopravnim organem s tim, ze jeho tkolem je zajiSténi
radného prubéhu konkursu. Verejny ucel instituce spravce konkursni podstaty spoc¢iva v akceptaci
omezeného verejného zasahu do reSeni majetkovych vztahu, jez se dostaly do krizové situace. Vykon
spravce konkursni podstaty neni soucasti zaméstnaneckého vztahu, neni vSak ani podnikénim ¢i
provozovanim jiné hospodarské ¢innosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 2096/2008, ze dne 18.8.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky v pravni véci Zalobce JUDT. J. K., advokéta, spravce konkursni
podstaty upadkyné E., a.s., zastoupeného JUDr. M. T., advokatem, proti zalované W. a.s.,
zastoupené JUDr. V. P., advokatem, o 69 543,52 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Pardubicich pod sp. zn. 10 C 170/2007, o dovoléani zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 21.unora 2008, €. j. 23 Co 40/2008-101, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 21. tnora 2008, ¢.
j. 23 Co 40/2008-101, v ¢asti vyroku I., v niz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém
vyroku ve véci samé tak, ze zalované bylo ulozeno zaplatit zalobci 67 016,50 K¢, a dale v zavislych
vyrocich II., III. a IV. o nékladech za fizeni pred soudy obou stupiii, se zruSuje a véc se v tomto
rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Podle obsahu spisu se zalobce domahal po zalované zaplaceni uroku z prodleni, které ji vyuctoval za
opozdénou thradu faktur. Zalobni navrh odtvodnil tvrzenim, Ze na zékladé smlouvy, kterou uzavrel s
pravni predchidkyni Zalované (spole¢nosti W., s.r.0.), dodaval v prubéhu roku 2003 pitnou vodu a
odvadél splaskové a destové vody kanalizaci; zalovana vsak neuhradila faktury vcas. V zalobé
pozadovana Castka je souCtem smluvnich Groka z prodleni ve vys$i 0,2 % denné z dluzné Castky v
zavislosti na poCtu dni prodleni dle jednotlivych vystavenych faktur.

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 18. rijna 2007, ¢. j. 10 C 170/2007-76, ulozil Zalované
zaplatit Zalobci ¢astku 283,20 K¢ (bod I. vyroku), zamitl zalobu v rozsahu zbyvajici ¢astky ve vysi 69
260,32 K¢ (bod II. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (bod III. vyroku).

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze dne 31. rijna 1998 byla uzavrena mezi zalobcem a
spolecnosti W., s.r.o., pravni predchtidkyni Zalované, smlouva na dodavku pitné vody (ktera byla
posléze zménéna dodatkem ze dne 12. prosince 2002), v niz si smluvni strany sjednaly Grok z
prodleni ve vysi 0,2 % denné z dluzné Céstky, dale ze Zalobce zalované vodu dodal a vystavil dvanact
faktur, které zalovana uhradila se zpozdénim vypocCtenym zalobcem. O téchto skute¢nostech nebylo
mezi Gcastniky rizeni pochyb; spornou mezi nimi zustala otdzka, zda se predmétna smlouva ridi
obcCanskym ¢i obchodnim zakonikem. Podle nazoru soudu spravce konkursni podstaty nema
postaveni podnikatele; na tom nic neméni ani zalobcem dolozené tvrzeni, Ze mu bylo usnesenim
konkursniho soudu povoleno provozovat podnik, nebot toto rozhodnuti, vydané podle § 18 odst.
3 zakona 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, v platném znéni (dale téz jen ,ZKV*“), se tyka vedeni
konkursu a nema vliv na pravni postaveni spravce konkursni podstaty. Paklize aplikace obchodniho
zakoniku nebyla mezi smluvnimi stranami sjednana a podrazeni této pravni normé nelze dovodit ani
za pouziti § 261 odst. 1 obchodniho zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.”), uzavrel, Zze vztah mezi
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ucastniky je treba posuzovat podle ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.”). Uplatnila-li proto
zalovana namitku promlceni zalobniho naroku, vysel pri jejim posuzovani z obecné trileté promlceci
doby podle § 101 ob¢. zak. Soud prvniho stupné priznal zalobci jen urok z prodleni ve vysi 283,20 K¢
za opozdénou uhradu faktur (podle zjisténi soudu doslo k jejich zaplaceni dne 24. ¢ervna 2004),
ktery stanovil ve vysi 2 % roc¢né dle narizeni vlady 142/1994 Sb. pred jeho novelizaci. Co do zbyvajici
castky 69 260,32 K¢ Zalobu zamitl, nebot Zalovana se v tomto rozsahu podle jeho nazoru tspésné
dovolala namitky promlceni (podle posouzeni soudu doslo k proml¢eni naroku na urok z prodleni z
ostatnich faktur, jelikoz k jejich thradé doslo drive nez 3 roky pred 21. breznem 2007, kdy byla ve
véci podana zZaloba).

K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich rozsudkem ze dne 21.
unora 2008, €. j. 23 Co 40/2008-101, zménil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém
vyroku ve véci samé tak, ze ulozil Zalované zaplatit zalobci 67 016,50 K¢, a zamitl pozadavek zalobce
na prisouzeni castky 2 243,82 K¢ (vyrok 1.). Dale rozhodl o nékladech za rizeni pred soudy obou
stupnt (vyroky II., I1I. a IV.).

Odvolaci soud v ramci odvolaciho prezkumu posuzoval divodnost ndmitky odvolatele, ze soud
prvniho stupné pochybil, posuzoval-li ndmitku proml¢eni vznesenou zalovanou podle ob¢anského
zakoniku, a nikoli podle obchodniho zakoniku, jelikoz spravci konkursni podstaty je treba v pripadé
zajistovani dalSiho provozu podniku priznat postaveni podnikatele.

Jelikoz si smluvni strany podrizenost smlouvy ze dne 31. rijna 1998 rezimu obchodniho zakoniku
podle jeho ustanoveni § 262 odst. 1 nesjednaly, odvolaci soud posuzoval, zda aplikace obchodniho
zédkoniku nevyplyva zjeho ustanoveni § 261 odst. 1. O postaveni podnikatele nemuze byt podle
odvolaciho soudu pochyb v pripadé zalované, resp. jeji pravni predchudkyné, kterd smlouvu se
zalobcem uzavrela, v pripadé Zalobce je jeho postaveni dano zdkonem 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, v platném znéni. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 1996, sp. zn. 29
Odo 298/2005, jimz soud prvniho stupné podporil svij nazor o obéanskopravnim charakteru
predmeétné smlouvy, hodnoti odvolaci soud jako nepripadny, jelikoz v cit. rozhodnuti zavér
Nejvyssiho soudu o tom, Ze na spravce konkursni podstaty nelze nahlizet jako na podnikatele, se
vztahuje na zpenézovani konkursni podstaty upravené v ustanoveni § 27 ZKV. Cinnost spravce
konkursni podstaty je vSak Sirsi, coz vyplyva z § 1 odst. 1 ZKV, podle néhoz je ucelem konkursniho
Iizeni usporadani majetkovych pomeéru dluznika. Odvolaci soud konstatoval, ze podle § 14 odst. 1
pism. a) ZKV okamzikem prohlaseni konkursu prechazi opravnéni nakladat s majetkem podstaty na
spravce, pricemz ustanoveni § 14a odst. 1 jednoznac¢né deklaruje pravomoc spravce konkursni
podstaty vykonéavat prava a povinnosti, které podle zdkona a jinych pravnich predpist jinak prislusi
upadci, jestlize to souvisi s nakladanim s majetkem patricim do podstaty. Spravce konkursni podstaty
tak mimo jiné muze rozhodovat o obchodnich zalezitostech podniku, ¢init za Gipadce pravni ukony
potrebné k provozovani podniku véetné uzavirani smluv o Gvéru za tcelem financovani, zajistuje
vedeni ucetnictvi a plnéni danovych povinnosti. Z uvedeného odvolaci soud dovozuje, ze spravci
konkursni podstaty pri vykonavani spravy majetku v konkursni podstaté, vyjma zpenézovani, je treba
priznat obdobné postaveni jako ipadci pied prohlaSenim konkursu. Cini-li proto spravce konkursni
podstaty pravni ukony po prohlaseni konkursu v souvislosti s obchodnim vedenim podniku tpadce
podle § 14 odst. 1 pism. a) a § 14a ZKV, jde podle odvolaciho soudu o tkony ,podnikatele pri jeho
podnikatelské Cinnosti”.

Odvolaci soud neprisvédcil namitce zalované, ze jednani spravce konkursni podstaty ,pri
podnikatelské ¢innosti” je vylouceno i tim, Ze pri uzavirani predmétné smlouvy prekrocil
podnikatelské opravnéni, jez nalezelo upadkyni pred prohldsenim konkursu. Je tomu tak (jak ostatné
judikoval i Nejvyssi soud) proto, ze takové prekroceni (i kdyby k nému skute¢né doslo, coz je podle
obsahu spisu i pravdépodobné), nema vliv na povahu a platnost pravnich ukont, pfi nichz k
takovému prekroceni predmétu ¢innosti podnikatele doslo; tato zasada je pritom aplikovatelna i pro


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-vlady-kterym-se-stanovi-vyse-uroku-z-prodleni-a-poplatku-z-prodleni-podle-obcanskeho-zakoniku-13128.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-konkursu-a-vyrovnani-11760.html

pouziti § 261 odst. 1 obch. zak.

Odvolaci soud tak na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, ze predmétna smlouva (vCetné
uplatnéné namitky promlceni zalobniho naroku) se ridi obchodnim zdkonikem. Vychéazeje ze Ctyrleté
promlceci doby podle § 397 obch. zak., dale z pocatku jejiho béhu podle § 391 odst. 1 obch. zék. a
rovnéz z nesporného prehledu vyfakturovanych c¢astek za dodavku pitné vody a odvod odpadnich
vod, dospél k zavéru, ze ,prva faktura se stala splatnou dne 21. brezna 2003 (spravné ma byt 21.
unor 2003), tedy v obdobi delSim nez ¢ini ¢tyrletd zdkonna promlceci lhata bézici v rezimu
obchodniho zékoniku. Uroky z prodleni vzniklé v souvislosti s pozdni thradou az dne 16. kvétna 2003
jsou tak vSechny promlcCeny”. Z tohoto davodu neni mozné tyto Groky priznat a zalobu je tfeba v
tomto rozsahu zamitnout. S thradou vSech ostatnich dluznych plateb, s nimiz je spojeno pravo
véritele pozadovat uroky z prodleni, se podle zjisténi odvolaciho soudu zalovana dostala do prodleni
ve Ctyrleté zakonné promlceci dobé; tyto naroky proto proml¢eny nejsou a je treba je zalobci priznat.

Odvolaci soud rovnéz posuzoval, zda sjednana vyse troku z prodleni 0,2 % denné z dluzné Castky
neni v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku. Pokud by tomu tak bylo, neslo by o neplatné
ujednani, ale takové pravo by nepozivalo pravni ochrany. K takovému zavéru vSak odvolaci soud
nedospél. Podle jeho zjiSténi ze spisu vyplynulo, ze upadkyné E., a.s. méla uzavrenu se spolecnosti
Vodovody a kanalizace, s.p. na dodavku vody z verejného vodovodu a odvadéni vod verejnou
kanalizaci smlouvu ze dne 27. listopadu 1992, v niz byla pro pripad prodleni s thradou faktur za
dodavky a odvadéni sjednana sankce ve vysi 1 % z dluzné c¢astky za kazdy den prodleni. I bez
posouzeni toho, zda by bylo mozné akceptovat takto vysoko sjednanou sankci, je podle odvolaciho
soudu zrejmé, Ze zZalobci, ktery mél nasledné podle smlouvy se zalovanou zajiStovat dodavku a odvod
vody z pronajatych nebytovych prostor, hrozila sankce v pétindsobné vysi. Jiz tento fakt podle
odvolaciho soudu opodstatiiuje pozadavek zalobce a nesvédci o tom, ze by Slo v pripadé sjednaného
uroku z prodleni ve vysi 0,2 % denné z dluzné ¢astky o rozpor s poctivym obchodnim stykem.
Odvolaci soud proto zménil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku ve véci
samé tak, Ze priznal zalobci 67 016,50 K¢ a ztotoznil se zamitnutim Zaloby u zbyvajici castky ve vysi
2 243,82 K¢.

Rozsudek odvolaciho soudu (vyjma té ¢asti prvniho vyroku, v niz byl zaloba v rozsahu ¢astky 2
243,82 K¢ zamitnuta) napadla zalovana dovolanim, jehoZz pripustnost oprela o ustanoveni § 237 odst.
1 pism. a) obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“).

Dovolatelka broji proti zavéru odvolaciho soudu, ze pravni vztahy mezi ucastniky se ridi obchodnim
zakonikem. Podle jejiho minéni je mozné prisvédcit nazoru odvolaciho soudu potud, Ze si ucastnici
podle § 262 odst. 1 obch. zak. v predmétné smlouvé uziti obchodniho zadkoniku nezvolili; nesouhlasi
vsak jiz s nim, priznal-li spravci konkursni podstaty postaveni podnikatele a dovodil z toho, ze kupni
smlouva o dodavkach pitné vody byla uzavrena zalobcem pri jeho podnikatelské Cinnosti.

Dovolatelka akcentuje nutnost rozliSeni osoby spravce konkursni podstaty a ipadce. Nazor, ktery
nepriznava spravci konkursni podstaty postaveni podnikatele, je podle jejiho minéni vyjadren nejen v
rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 29 Odo 298/2005, ale i v nalezu Ustavniho soudu 403/2002 Sb.,
z néhoz v dovolani cituje. Ve své argumentaci vychazi z ivahy, ze spravce konkursni podstaty neni
ucastnikem konkursniho rizeni; jako zvlastni procesni subjekt mé vSak samostatné postaveni jak vici
upadci, tak i konkursnim véritelum, za jejichz zéstupce jej nelze povazovat. Spravce konkursni
podstaty je zvlastni verejnopravni organ, ktery je ustanovovan rozhodnutim statniho organu (soudu)
a jehoz opravnéni, ktera jsou zakotvena v radé ustanoveni ZKV, predstavuji vykon pravomoci. Jde o
subjekt statni moci, jehoZ ukolem je usporadani majetkovych poméru dluznika, ktery je v ipadku. Z
uvedeného podle dovolatelky vyplyva, ze spravce konkursni podstaty nema obdobné (a vibec uz ne
shodné) postaveni jako Gpadce pred prohlaSenim konkursu, které priznal spravci konkursni podstaty
odvolaci soud.
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Nazor, ze spravce konkursni podstaty predmétnou kupni smlouvu pri podnikatelské ¢innosti
neuzaviral, stavi dovolatelka na argumentaci, ze spravce konkursni podstaty (stejné jako ipadkyné)
nemeél zvlastni licenci udélenou statem, ktera je podminkou pro podnikani v predmétu c¢innosti
dodavky pitné vody, a dale ze upadkyné a ani spravce konkursni podstaty nemaji tuto ¢innost
zapsanu v obchodnim rejstriku.

Podle dovolatelky tak nelze na predmétnou kupni smlouvu obchodni zédkonik aplikovat. To ma ten
dusledek, ze v pripadé prodleni dluznika se splnénim penézitého dluhu je treba vyjit z § 517 odst. 2
obC. zak., podle néhoz mize véritel po dluzniku pozadovat vedle plnéni troky z prodleni, jejichz vysi
urcuje provadéci predpis. Podle propocti dovolatelky vychézi zékonny urok z prodleni v rozmezi 2
az 3 % rocné z dluzné ¢astky, pricemz zalobce uctuje 73% urok z prodleni z dluzné ¢astky. Paklize
ustélena soudni judikatura nepripousti v ob¢anskopravnich vztazich dohodu ucastnikl o troku z
prodleni v jiné vysi, nez jaka je v souladu s odkazem obsazenym v cit. ustanoveni stanovena
provadécim pravnim predpisem, jde podle dovolatelky v pripadé dohodnutého troku z prodleni ve
vysi 0,2 % denné z dluzné ¢astky o neplatné ujednani, nebo z pohledu hodnoceni odvolaciho soudu o
ujednani, které nepoziva pravni ochrany. Skutecnost, ze v jiné smlouvé byl sjednan jesté vyssi urok,
na tom nic neméni.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu
Tizeni.

Dovolani je v této véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu v rozsahu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a je i
duvodné.

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. (tzv. zmatecnosti), jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Tyto vady, k nimz
dovolaci soud prihlizi v pripadé pripustného dovolani z uredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3, vétu
druhou, o. s. I'.), vSak dovolanim namitany nejsou a dovolaci soud je z obsahu spisu neshledal.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v napadeném rozsahu (srov. § 242
odst. 1 o. s. I.), jsa vazan uplatnénym dovolacim divodem vcéetné toho, jak jej dovolatelka obsahové
vymezila (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.). Dovolaci soud se tak zabyval spravnosti pravniho
posouzeni véci zpochybniovaného dovolatelkou [§ 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I".].

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podrazeni zjisténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo ¢i povinnost priznd Ci nikoliv.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné uréenou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z vyli¢eni uplatnéného dovolaciho divodu je zrejmé, Ze dovolatelka broji proti zavéru odvolaciho
soudu o aplikaci obchodniho zakoniku na pravni vztah vznikly ze smlouvy o dodéavce pitné vody a
nasledném odvodu splaskové a destové vody kanalizaci, uzaviené spravcem konkursni podstaty
upadkyné s dalsSim podnikatelem. Dale mu vytyka pravni pochybeni pri posouzeni otazky, zda vykon
prava na sjednany urok z prodleni (0,2 % denné z dluzné ¢astky) je v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku (§ 265 obch. zak.).

Nejvyssi soud ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. ¢ervna 1998, sp.



zn. Cpjn 19/98, k vykladu nékterych ustanoveni zakona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjsich predpist, které bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢islem 52/98, judikoval (srov. pravni vétu k bodu XIX.), ze spravce konkursni podstaty neni
ucastnikem konkursniho rizeni. Jako zvlastni procesni subjekt ma samostatné postaveni jak vaci
upadci, tak vici konkursnim véritelum a nelze jej povazovat za zastupce konkursnich véritelu (i kdyz
vlastné svou ¢innosti jedna v jejich zajmu), ani za zastupce upadce (aCkoli na néj presla témér
vSechna tpadcova dispozi¢ni opravnéni). Z tohoto nazoru vychdzi i Ustavni soud v nélezu ze dne 25.
gervna 2002 publikovaném ve Sbirce zékonl pod &islem 403/2002. V tomto rozhodnuti se Ustavni
soud rovnéz ztotoznil s doktrindlnim vymezenim, které radi spravce konkursni podstaty mezi zvlastni
verejnopravni organy s tim, ze jeho tikolem je zajisténi radného prubéhu konkursu. Verejny tcel
instituce spravce konkursni podstaty je nutné podle Ustavniho soudu spatfovat v akceptaci
omezeného verejného zasahu do reSeni majetkovych vztahu, jez se dostaly do krizové situace.
Zpusob jeho ustanoveni je dan rozhodnutim statniho organu (soudu). Jeho opravneéni, jez jsou
zakotvena v radé ustanoveni ZKV, vzhledem ke své heteronomni povaze (kdyz spravce nelze
povazovat za zastupce konkursnich véritela ani za zastupce Upadce) pak predstavuji vykon
pravomoci (na rozdil od heteronomni povahy verejnopravnich akti akty soukromopravni - pravni
tikony - maji povahu autonomni). Podle prezentovaného ndzoru Ustavniho soudu neni vykon spravce
konkursni podstaty soucasti zaméstnaneckého vztahu, neni vSak ani podnikanim ¢i provozovanim
jiné hospodarské Cinnosti.

V rozsudku ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 298/2005, Nejvyssi soud formuloval a odtivodnil
pravni zavér, podle néhoz pri zpenézovani majetku konkursni podstaty nelze na prodavajiciho
spravce konkursni podstaty nahlizet jako na podnikatele.

Shora citovana judikatura Nejvy$$iho soudu a ani Ustavniho soudu véak odpovéd na otézku, ktery
pravni predpis (zda obchodni ¢i ob¢ansky zakonik) aplikovat na pravni vztah vznikly ze smlouvy ze
dne 31. rijna 1998 uzaviené mezi zalobcem a pravni predchudkyni zalované, nedavd, pricemz ji
neresi ani samotné vymezeni postaveni spravce konkursni podstaty (dale téz jen ,spravce”).

Odvolaci soud postupoval spravné, vysel-li pri posuzovani této otazky jednak z ustanoveni § 14 odst.
1 pism. a) ZKV v rozhodném znéni (t. j. ve znéni i¢inném k 31. rijnu 1998, kdy byla predmétna
smlouva uzavrena), podle jehoz prvni véty ma prohlaseni konkursu ten ucinek, ze opravnéni nakladat
s majetkem podstaty prechdzi na spravce, jakoz i z ustanoveni § 14a odst. 1 ZKV, podle néhoz
»prohlasenim konkursu prechazi na spravce opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které
podle zékona a jinych pravnich predpisu jinak prislusi upadci, jestlize souvisi s nakladanim s
majetkem patricim do podstaty. Spravce je zejména opravnén a povinen ...., rozhodovat o
obchodnich zalezitostech podniku, ¢init za ipadce pravni ukony potrebné k provozovani podniku ...“

I kdyz predmétnou smlouvu ze dne 31. fijna 1998 uzavrel spravce konkursni podstaty se spolecnosti
W., s.r.o. (pravni predchudkyni zalované) svym jménem (a ani jinak nemohl), ¢inil tento pravni tikon
ve smyslu cit. ustanoveni § 14a odst. 1 ZKV za tpadkyni E., a.s. Povaha takového tkonu, jakoz i
charakter prav a povinnosti z tohoto tkonu vzniklych, jsou proto stejné jako v pripadé, kdyby
(nedoslo-li by k prohlaseni konkursu a k jeho uc¢inkum) tutéz smlouvu s tymz podnikatelem uzavrela
upadkyné. To plati rovnéz o charakteru pravniho vztahu, ktery byl zalozen pravnim ukonem
ucinénym spravcem konkursni podstaty, nebot skutecnost, Ze smlouvu neuzavrela (nemohla uzavrit)
upadkyné a Ze ji za upadkyni uzaviel (musel uzavrit) spravce konkursni podstaty, nemuze nic zménit
na povaze (kvalifikaci) pravniho vztahu, tedy na tom, zda tento vztah podléha rezimu obchodniho ¢i
ob&anského zékoniku. Cini-li ikon potfebny k provozovéni podniku tipadce spravce konkursni
podstaty (a to ve smyslu § 14a odst. 1 ZKV za Gpadce), podléha tento pravni tkon a pravni vztah jim
zalozeny rezimu toho kodexu, kterému by byl podrizen pravni vztah vznikly z téhoz ukonu, ktery by
Cinil upadce (nebyt prohlaseni konkursu na jeho majetek). Pro reSeni shora vymezené otazky,
kterému kodexu je pravni vztah vznikly z predmétné smlouvy podrizen, je proto vyznamné postaveni
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upadce jako podnikatele, nikoli postaveni spravce konkursni podstaty. Koneéné k obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi soud v otdzce urceni vécné prislusnosti soudu k projednani sporu, v némz spravce
konkursni podstaty vyméaha ve prospéch podstaty pohledavky tpadce (srov. pravni vétu k bodu XXV.
shora cit. stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu); za rozhodné zde
Nejvyssi soud povazoval pravni postaveni upadce, nikoli spravce konkursni podstaty.

Dovodil-li proto odvolaci soud, ze pravni vztahy zalozené predmétnou smlouvou se ridi obchodnim
zékonikem, je tento jeho zavér spravny a dovolani je v této Casti nedavodné.

Jinak je tomu vSak v pripadé pravniho posouzeni odvolaciho soudu, Ze vykon prava na sjednany urok
z prodleni ve vysi 0,2 % z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni neni ve smyslu § 265 obch. zak. v
rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, nebot Zalobci za prodleni s placenim dodavek vody
svému dodavateli hrozila sankce v pétinasobné vysi (arok z prodleni ve vysi 1 % z dluzné Castky za
kazdy den prodleni) a ,tento fakt opodstatiuje pozadavek zalobce a nesvédci o tom, ze by Slo o
rozpor s poctivym obchodnim stykem.“

Podle ustanoveni § 265 obch. zak. plati, ze vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku, nepoziva pravni ochrany.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. kvétna 2009, sp. zn. 32 Cdo 1281/2008, vysvétlil, ze samotna
skutecnost, zda smluvni pokuta je ¢i neni neprimérené vysoka, nepostacuje pro posouzeni, zda vykon
prava na zaplaceni smluvni pokuty je ¢i neni v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku ve
smyslu § 265 obch. zék. Tento zavér lze obdobné vztahnout i na vykon prava na Uroky z prodleni.
Odvolaci soud pochybil v posuzované véci nejen tim, ze zédsadami poctivého obchodniho styku
poméroval smluvenou vysi iroku z prodleni a nikoli vykon prava zalobce na troky z prodleni, ale
zejména i zplisobem argumentace, na niz zalozil sviij zavér o tom, ze vykon prava zalobce na
smluvené uroky z prodleni neni v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku. Skutec¢nost, zda
a v jaké vysi ,hrozi” zalobci Grok z prodleni v jiném smluvnim vztahu, nemuze v zddném pripadeé
sama 0 sobé oduvodnit soulad vykonu prava na trok z prodleni se zasadami poctivého obchodniho
styku. Jestlize tak odvolaci soud ucinil, pak pri vykladu a aplikaci § 265 obch. zak. pravné pochybil a
jeho zavér nemuze obstat. Dovolaci soud proto uzavira, ze dovolani je v této ¢asti duvodné a dovolaci
duvod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl v posuzované
véci naplnén.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), zrusil napadeny
rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti prvniho vyroku, v niz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
v zamitavém vyroku ve véci samé tak, Ze zalované bylo ulozeno zaplatit Zalobci 67 016,50 K¢ (jakoz i
v zévislych vyrocich o nékladech za rizeni pred soudy obou stupnu), zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty
za strednikem, o. s. I.) a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o.
S.T.).
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DalSsi clanky:

 Adhezni rizeni, ndhrada Skody

e Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
» Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno
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