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Postoupeni pohledavky

Postupitel se nemuze doméhat uhrady za postoupeni pohledavky v penézité formé, jestlize si strany
sjednaly, ze k thradé muze dojit pouze zapoctenim jejich pohledavek a v pripadé, ze k zapoctu
nedojde, ma postupitel pravo odstoupit od smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 906/2017, ze dne 11.7.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné Diim zdravi Mikulov, s.r.0., se sidlem M.,
zastoupené JUDr. L.S., ml. advokatem, se sidlem B., proti zalované PoliklinikaBtfeclav,
s.r.o., se sidlem B., zastoupené Mgr. T.D., advokatem, se sidlem B., o zaplaceni 828 200 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 34 Cm 44/2010, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 8 Cmo 45/2016-437, tak, ze
dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Vrchni soud v Olomouci (déle jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 9. 11. 2016, €. j. 8 Cmo
45/2016-437, vyrokem I. potvrdil rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,soud prvniho stupné,)
ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 34 Cm 44/2010-409, jimz byla zamitnuta zaloba o zaplaceni 828 200 K¢ s
prislusenstvim a rozhodnuto o nahradé naklada rizeni; vyrokem II. rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho Tizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Vysel ze zjisténi,
Ze ze smlouvy o postoupeni pohledavky uzavrené mezi ucastnicemi dne 10. 11. 2008, Zalobkyné (jako
postupitelka) postoupila zalované (jako postupnici) svou pohledévku za dluznikem Poliklinika-Servis
s. T. 0. ve vysi 828 200 K¢, pricemz uhrada za postoupeni byla sjednana v ¢l. IV. této smlouvy tak, ze
se provede zapoctem vzajemnych pohledavek a zavazku postupitele a postupnika ve vysi 828 200 K¢,
aniz by bylo uvedeno, o jaké konkrétni pohledavky a zavazky jde, a ze v pripadé nevyporadani
pohledéavek zapoctem v terminu do patnacti dni od uzavireni smlouvy ma postupitelka (zalobkyné)
pravo od smlouvy odstoupit a postupitelka (Zalovana) je povinna postoupit predmeétnou pohledavku
zpét postupitelce (Zalobkyni) do péti dnil. Zalobkyné neZalovala Zalovanou na povinnost postoupit ji
zpét predmétnou pohledavku, netvrdila, ze by od smlouvy odstoupila, ale tvrdila, Ze na jeji
pohledavku byla zapoctena pohledavka zalované ve stejné vysi, vznikla poskytnutim sluzeb zalovanou
Zalobkyni na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 28. 12. 2007, ktera neexistovala, protoze
Zalovana pro Zalobkyni dohodnuté sluzby podle této smlouvy o poskytovani sluzeb neposkytla. Oba
soudy déle vysly ze zjisténi, ze v Protokolu o vzajemném vyporadani pohledavek ze dne 10. 11. 2008
obé strany potvrdily, Ze si vzajemné pohledavky zapocetly, Zalobkyné pritom uznala pohledavku
zalované vyplyvajici ze sluzeb uvedenych ve smlouvé ze dne 28. 12. 2007 jako pravou co do duvodu i
vysSe Castky. Oba soudy shodné dovodily, ze pokud Zalobkyné tvrdi, Zze pohledavka zalované
neexistovala, pak tvrdi, Ze nedoslo k vyporadani pohledavek zdpoctem ve smyslu cl. IV. predmétné
smlouvy o postoupeni pohledavek, pricemz reseni takové situace si ic¢astnice smlouvy dohodly v Cl.
IV. odstavci 2 predmeétné smlouvy o postoupeni pohledéavek tak, ze zalobkyné md pravo od smlouvy
odstoupit a zalovana je povinna pak do péti dnu predmétnou pohledavku postoupit zpét Zalobkyni. Z
tohoto smluvniho ujednani oba soudy shodné dovodily, ze poZzadavek zalobkyné na thradu ceny
postoupené pohledavky v penézich nemuze byt opravnény. Odvolaci soud pripustil, ze v diivéj$im
rizeni zrusil drive vydany zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné s tim, Ze soudu prvniho stupné



vytkl, Ze se nevyporadal s tvrzenim Zalobkyné, Ze Zalovana pouzila k zapoc¢teni vuci Zalobkyni
pohledavku, jez méla spocivat v poskytovani sluzeb, které vSak nebyly poskytnuty, a ze bylo mozno
véc posoudit po pravni strance i jinak, jako pripadné vydani bezduvodného obohaceni z plnéni, jehoz
pravni duvod odpadl, nicméné v nyni po prezkoumani napadeného zamitavého rozsudku soudu
prvniho stupné dospél senat odvolaciho soudu v jiném slozeni k jinému pravnimu nazoru, shodnému
s ndzorem soudu prvniho stupne, Ze za situace, kdy s ohledem na skutkova zjisténi vyplyvajici z
obsahu smlouvy nelze dovodit neplatnost smlouvy o postoupeni pohledéavek, a kdy nedoslo k
odstoupeni od smlouvy, nelze dovodit bezdivodné obohaceni zalované ve smyslu § 451 zakona
40/1964 Sb., obCanského zakoniku, platného do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.”). Odvolaci soud
uzavrel, ze soud prvniho stupné s ohledem na obsah smluvnich ujednéani spravné dovodil, ze i kdyby
pohledavka Zalované neexistovala, povinnost zalované uhradit postoupenou pohledavku v penézich
nevznikla.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovoldnim s tim, Ze jej povaZuje za pripustné podle §
237 obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.”), nebot se domniva, Zze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazek hmotného a procesniho prava, které jsou v rozhodovani dovolaciho soudu reseny
odlisné, resp. nebyly reseny, a to, zda pri dodate¢ném zjisténi neplatnosti zapocCteni, jako sjednaného
predpokladaného zpusobu plnéni, je mozno uhradu vymahat v penézich, a zda neni v rozporu se
zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodovani, aby se odvolaci soud odklonil od svého vlastniho
zavazného nazoru uvedeného v predchozim rozhodnuti pouze na zdkladé toho, ze doslo ke zméné v
obsazeni senatu. Podle dovolatelky byl text cl. IV. predmétné smlouvy soudy nespravné
interpretovan. Ma za to, ze pokud ze smlouvy vyplyva sjednani reciprocity, zalozeni zavazku
postupnika k poskytnuti protiplnéni, muze byt protiplnéni rizného charakteru a ¢l. IV. predmétné
smlouvy nelze vykladat jako tmysl umoznit zanik zdvazku pouze zapoctenim a absolutné tak vyloucit
penézité plnéni, jestlize vySe plnéni je vyjadrena urcitou ¢astkou v penézich. Podle dovolatelky se
jedna o radné sjednanou cenu postoupeni pohledavky a ze znéni ¢l. IV. smlouvy Ize usuzovat toliko,
Ze si strany vyslovné svolily, tj. smluvné nevyloucily, moznost zapocteni. Pokud se vSak pohledavky
jedné strany ukazou jako neexistujici, je pak takovy zapocCet absolutné neplatny. Dovolatelka
poukazuje na zavery spravce dané, ktery konstatoval, ze pohledavky Zalované zapocCtené Protokolem
na tthradu za postoupenou pohledavku neexistovaly. Zalobkyné je presvédéena, Ze pti neexistenci
zapocitatelnych pohledavek je pak na misté poskytnout odpovidajici majetkovou hodnotu.
Dovolatelka pripoming, zZe odvolaci soud ve svém predeslém zrusujicim rozhodnuti uvedl, ze v dané
véci se nejedna o smlouvu beziplatnou, avSak v novém projednani u dovolaciho soudu senat v jiném
slozeni predesly pravni nazor odvolaciho soudu bez jakékoliv zmény skutkovych okolnosti, tvrzeni ¢i
provedenych diikazt zménil, coz dovolatelka nepovazuje za spravné.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci, postupoval v dovolacim rizeni a o dovolani rozhodl podle zdkona
99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o0. s. I.“), ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (¢lanek II.,
bod 2. zdkona 293/2013 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist).

K dovolatelkou prestrené otazce moznosti odklonu odvolaciho soudu od jeho vlastniho predeslého
zavazného pravniho ndzoru uvedeného v predchozim zrusujicim rozhodnuti pouze na zakladé toho,
ze doslo ke zméné v obsazeni senatu, je nutno konstatovat, ze otdzka moznosti zmény zavazného
pravniho nézoru stejnym soudem ve stejné véci neni v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu otazkou
dosud neresenou. Nejvyssi soud resil tuto procesné pravni otdzku jiz v rozsudku ze dne 16. 1. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 3342/2007, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim
80/2008, kdy dospél k zavéru, ze odvolaci soud muze zménit sviij pravni nazor vyjadreny v


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19725.html

vvvvvv

pravni nazor nerespektoval. Pri reSeni otazky zmény zavazného pravniho nazoru Nejvyssi soud
nedospél k zavéru, ze by bylo v rozporu se zdsadou predvidatelnosti soudniho rozhodovani, kdyz se
odvolaci soud odkloni od svého vlastniho zavazného nazoru uvedeného v predchozim rozhodnuti.
Naopak Nejvyssi soud tuto moznost, jako zakonnou, pripustil, vychéazeje z toho, ze ze Zzadného
ustanoveni obcanského soudniho rédu nevyplyva, Ze by odvolaci soud nemohl jiz jednou vysloveny
pravni nézor ve véci v pozdéjSim odvolacim rizeni zménit (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 880/2003, verejnosti dostupny na www.nsoud.cz).

Pokud se tyka dalsi pravni otazky, predlozené dovolatelkou, jako otdzky v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud neresené, zda pri dodateéném zjiSténi neplatnosti zapocteni, jako
sjednaného predpokladaného zplisobu plnéni, je mozno thradu vyméahat v penézich, Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze tato otdzka, vychazejici z konkrétnich smluvnich ujedndni, ze uhrada za
postoupeni se sjednava provedenim zapoctu vzdjemnych pohledavek a zavazki postupitelkou a
postupnici v urc¢ené konkrétni vysi, a ze v pripadé nevyporadani pohledavek zapoctem v urcené lhaté
od uzavreni smlouvy ma postupitelka (zalobkyné) préavo od smlouvy odstoupit a postupnice
(zalovand) je povinna postoupit predmétnou pohledavku zpét zalobkyni v ur¢ené dobé, nebyla v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu doposud resena. Dovolani je proto podle § 237 o. s. I'. pro reseni
této hmotné pravni otazky pripustné.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolatelkou namitany dovolaci divod nespravného pravniho
posouzeni podle § 241a odst. 1 o. s. I. nebyl pri reseni uvedené pravni otazky naplnén. Odvolaci soud
spravné shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze za situace, kdy si smluvni strany
vyslovné sjednaly, ze smlouvou o postoupeni pohledavek mé dojit k vzajemnému vyrovnani
zapoCtenim zavazku a pohledavek, a pro pripad, ze k zapoctu nedojde, ma postupitelka (zalobkyné)
pravo od smlouvy odstoupit, neni opravnény pozadavek postupitelky (zalobkyné) na thradu
postoupené pohledavky v penézich, i kdyby pohledavka postupnice (Zalované) neexistovala, nebot
smluvni strany si nesjednaly pravo na zaplaceni za postoupenou pohledavku v penézich, jestlize se
dohodly, Ze v pripadé nevyporadani pohledavek zdpoctem ma postupitelka (zalobkyné) pravo od
smlouvy odstoupit a postupnice (zalovand) je povinna postoupit predmétnou pohledavku zpét
zalobkyni v konkrétné uréené dobé. Nejvyssi soud proto uzavrel, ze postupitel se nemuze domahat
uhrady za postoupeni pohledavky v penézité formé, jestlize si strany sjednaly, ze k thradé muze dojit
pouze zapoctenim jejich pohledavek a v pripadé, Ze k zapoctu nedojde ma postupitel pravo odstoupit
od smlouvy.

Nedopustil-li se tedy odvolaci soud nespravného pravniho posouzeni véci, NejvysSimu soudu nezbylo,
nez dovoléani zZalobkyné podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitnout.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Bezduvodné obohaceni

e Zasada zdkazu reformationis in peius v insolvenc¢nim rizeni
Vvkon rozhodnuti

Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)

Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-120031.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zasada-zakazu-reformationis-in-peius-v-insolvencnim-rizeni-120030.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-rozhodnuti-120029.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poucovaci-povinnost-exkluzivne-pro-predplatitele-119970.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-informace-exkluzivne-pro-predplatitele-119971.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-pokuta-exkluzivne-pro-predplatitele-120027.html

e Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)
e Odména advokata

» Néklady exekuce
o Eutanazie

e ZvySeni dachodového véku



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejna-drazba-exkluzivne-pro-predplatitele-120028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-119967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-exekuce-119966.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/eutanazie-119965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zvyseni-duchodoveho-veku-119964.html

