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Postoupeni pohledavky

Plni-li dluznik, jemuz nebylo véas oznameno postoupeni pohledavky, treti osobé a nikoli postupiteli,
neni naplnén jeden z predpokladi specialni objektivni odpovédnosti podle § 527 odst. 1 pism. b) ob¢.
zdak., takova situace tudiz nevylucuje vznik naroku postupnika z bezduvodného obohaceni vuci treti
osobé, ktera plnéni od dluznika prijala.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 4886/2016-142, ze dne 19.6.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné DUKLA a.s. se sidlem v P., zastoupené
JUDr. M.C., advokatkou se sidlem v U.n.L., proti Zalované Heineken Ceskéa republika, a.s., se sidlem
v K., zastoupené Mgr. P.B., advokatkou se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 2 117 909 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 56 Cm 212/2012, o dovolani zalované
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. ¢ervna 2016, €. j. 1 Cmo 6/2016-118, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Odvolaci soud v zéhlavi uvedenym rozsudkem potvrdil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16.
rijna 2015, €. j. 56 Cm 212/2012-97, jimz soud prvniho stupné zcela vyhovél zalobé a ulozil Zalované,
aby zalobkyni zaplatila 2 117 909 K¢ s prisluSenstvim a nahradila ji ndklady rizeni.

Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, podle nichz pravni predchudce
zalované prihlasil do konkurzniho rizeni vedeného na majetek dluznika SIRO TRADE GROUP s.r.o0.
pohledavky v celkové vysi 29 718 646 K¢, tyto pohledavky poté smlouvou z 12. brezna 2008
postoupil spolecnosti PARTNER HOTEL, s.r.o., a ta je smlouvou z 16. prosince 2008 postoupila
zalobkyni. VSichni postupnici zaplatili svym postupitelim sjednanou uplatu za postoupeni. Navrh na
procesni nastupnictvi vSak v konkurznim rizeni nebyl podan, podle rozvrhového usneseni byla proto
castka 2 117 909 K¢ pripadajici na thradu baliku pohledavek (dne 22. listopadu 2009) vyplacena
Zalované, nikoli Zalobkyni. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze se
zalovana na tkor Zalobkyné bezdlivodné obohatila. Uvedl rovnéz, Ze zvlastni odpovédnost postupitele
za existenci a dobytnost postoupené pohledavky podle § 527 odst. 1 zakona 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku (dale téz ,,obc¢ansky zakonik“, nebo ,obc¢. zak.”) nevylucuje vznik naroku treti osoby z titulu
bezduvodného obohaceni.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, které povazuje za pripustné podle § 237
zékona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. I.“),
uplatiiujic diivod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. f. Zalovana je
presvédcena, ze odvolaci soud rozhodl nespravné, kdyz zalobkyni priznal pozadované bezdavodné
obohaceni a odmitl jeji argumentaci specidlnim ustanovenim § 527 odst. 1 ob¢. zdk., podle néhoz je
Zalovana odpovédna postupnikovi (nikoli zalobkyni) za to, Ze neozndmila postoupeni pohledavky
Lkonkurznimu spravci jako dluznikovi“. Postupnikem byla spole¢cnost PARTNER HOTEL, s.r.o0., ktera
poté tytéz pohledavky postoupila zalobkyni a ona ji tudiz odpovida jako dalsi postupitel podle téhoz
ustanoveni. Zalovana ma za to, Ze jeji objektivni odpovédnost viiéi spole¢nosti PARTNER HOTEL,
s.r.0., vylucuje z téhoz skutkového zakladu ,moznost bezduvodného obohaceni vici zalobci”.
Predklada proto odvolacimu soudu otazky, zda specialni objektivni odpovédnost postupitele podle §
527 odst. 1 pism. b) obC. z&k. vylucuje vznik naroku z bezduvodného obohaceni vici treti osobé za
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plnéni prijaté od dluznika, zda vydéani bezdiivodného obohaceni treti osobé ve vysi prijatého plnéni
od dluznika zbavuje postupitele objektivni odpovédnosti dle § 527 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. vuci
postupnikovi v rozsahu plnéni vydaného treti osobé a zda je u jedné osoby mozny soubéh povinnosti
k ndhradé $kody a povinnosti vydat bezduvodné obohaceni z jednoho skutkového zékladu viuci dvéma
rozdilnym opravnénym v postaveni samostatnych vériteld.

Zalobkyné navrhla dovolani odmitnout, protoZe dovolatelkou predloZené otdzky jiZ dovolaci soud
resil. Podle jejiho nazoru je v pripadé, je-li pohledavka nékolikrat postoupena, povinen postupitel,
jemuz byl dluh zaplacen, vydat plnéni té osobé, které svédc¢i rada oznadmeni pohledavek, nebo té,
ktera prokéaze vlastnictvi postoupenych pohledavek. Tim se zprosti své povinnosti viiCi véem
predchozim a néslednym vlastnikiim pohledavek. Zalovana odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu
ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn. 29 Odo 1366/2005, a ze dne 9. prosince 2004, sp. zn. 32 Odo
453/2004, v nichz Nejvyssi soud resil podstatu objektivni odpovédnosti postupitele za pravost a
dobytnost postupované pohledavky podle § 527 odst. 1 ob¢. zék., a dodava, ze pohledéavka byla
»prava“ jak v dobé prvniho, tak druhého postoupeni, v té dobé na ni nebylo ani ¢astecné plnéno,
postupitelé tudiz nepostupovali pohledavky v rozporu s podminkami vyplyvajicimi z uvedeného
ustanoveni. Zalovan4 ziskala sjednanou odménu za postoupeni a ponechala si téZ penize uréené na
¢éstecnou uhradu pohledéavky, ziskala proto podle zalobkyné majetkovy prospéch z divodu, ktery
prodejem pohledavky odpadl. V dobé, kdy dluznik zaslal penize ur¢ené na thradu dluhu, jiz zalovana
nebyla vlastnikem pohledéavek a nesvédcil ji zadny pravni davod pro to, aby si tyto penize ponechala.
Nevydala-li penize postupnikovi ¢. 1, nemuze je odpirat ani postupnikovi ¢. 2, tedy zalobkyni. Zistal
by ji majetkovy prospéch, ktery nyni nalezi zalobkyni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, Zze dovolani bylo podano radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., se zabyval pripustnosti
dovolani.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zadkon pripousti.

Podle ustanoveni § 237 o. s. 1., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

Dovoléni je pripustné zasadné pro reseni pravnich otézek, proto jedinym zpusobilym dovolacim
diuvodem je nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

Pripustnost dovolani podle citovaného ustanoveni § 237 o. s. . neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, ze jsou splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazena v tomto ustanoveni, ale teprve tehdy,
jestlize k takovému zavéru dospéje dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto pripustnost zkoumat
(srov. § 239 0. s. 1.).

Dovolani je pripustné pro reseni otazky, kterou odvolaci soud dosud neresil a na niz téz je rozhodnuti
odvolaciho soudu zalozeno, totiz zda specialni objektivni odpovédnost postupitele vici postupnikovi
podle § 527 odst. 1 pism. b) ob¢. zék. vylucuje vznik naroku postupnika z bezdivodného obohaceni
vuci treti osobé, ktera prijala plnéni od dluznika.

Podle § 524 odst. 1 ob¢. zak. véritel muze svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit



pisemnou smlouvou jinému. Postoupeni pohledavky je postupitel povinen podle § 526 odst. 1 ob¢.
zak. bez zbytecného odkladu oznédmit dluznikovi. Dokud postoupeni pohledavky neni oznameno
dluznikovi nebo dokud postupnik postoupeni pohledavky dluznikovi neprokaze, zprosti se dluznik
zavazku plnénim postupiteli.

Podle § 527 odst. 1 ob¢. zak. bylo-li sjednano postoupeni pohledavky za tuplatu, odpovida postupitel
postupnikovi, jestlize a) postupnik se nestal misto postupitele véritelem pohledavky s dohodnutym
obsahem, b) dluznik splnil postupiteli zdvazek drive, nez byl povinen jej splnit postupnikovi, c)
postoupena pohledavka nebo jeji ¢ast zanikla zapoc¢tenim naroku, ktery mél dluznik vici postupiteli.

Podle § 451 ob¢. zak. kdo se na tkor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat (odstavec 1).
Bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z
neplatného pravniho tikonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy
prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odstavec 2).

Podle § 456 ob¢. zak. predmét bezduvodného obohaceni se musi vydat tomu, na jehoz tkor byl
ziskan.

Uplatnény narok byl zaloZen na tvrzeni, které odvolaci soud akceptoval jako spravné, zZe si zalovana
ponechala plnéni, které ji nendleZelo. Slo o &ast pohledavky (dale jen ,pohledavka“), kterou Zalovana
prihlasila do konkurzniho rizeni a poté postoupila spole¢nosti PARTNER HOTEL, s.r.o., kterd ji
nasledné postoupila Zalobkyni. Ze skutkovych zjiSténi plyne, Ze za pohledavku, ktera ji byla
postoupena, zalobkyné zaplatila postupiteli (spolecnosti PARTNER HOTEL, s.r.0.) sjednanou cenu,
pohledavka vSak nebyla dluznikem (resp. misto dluznika konkurznim spravcem, dale jen , dluznik”)
vyplacena ji, ale zalované. Stalo se tak proto, Ze postoupeni dluznikovi nikdo neoznamil.

Judikatura Nejvyssiho soudu vychazi z toho, Zze odpovédnost postupitele podle § 527 odst. 1 ob¢. zak.
je zvlastnim druhem odpovédnosti za kvalitu a pravost postupované pohledavky (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn. 29 Odo 1366/2005, uverejnény pod
¢islem 95/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Odpovédnost podle § 527 odst. 1 pism. b)
ob¢. zék. je zakonnym dusledkem moznosti dluznika zprostit se zavazku plnénim postupiteli za
podminek danych § 526 odst. 1 véty druhé ob¢. zék. Postupitel je totiz povinen plnéni od dluznika
prijmout, dokud mu postoupeni pohledavky neoznamil (nebo postupnik dluznikovi postoupeni
neprokdazal). Prijal-li takové plnéni, odpovida za to, Ze se téhoz plnéni dostane také postupnikovi.
Tato odpovédnost je chapéana jako objektivni (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince
2014, sp. zn. 32 Cdo 2684/2012), predpokladem jejiho vzniku je splnéni konkrétnich podminek, které
stanovi zékon.

Plati, Zze v dobé, kdy postupitel plnéni od dluznika v souladu s § 526 odst. 1 véty druhé ob¢. zak.
prijima, jiz neni véritelem postoupené pohledavky. Ke zméné osoby véritele dochazi totiz jiz
uzavrenim postupni smlouvy bez ohledu na to, zda postupitel postoupeni pohledévky dluznikovi
oznamil, popr. postupnik postoupeni pohledavky dluznikovi prokézal (srov. napt. duvody rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2007, sp. zn. 29 Odo 360/2005, uverejnéného v ¢asopise Soudni
judikatura €. 6, rocnik 2007, pod ¢islem 83, dale téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. brezna
2005, sp. zn. 29 Odo 114/2003). Postupitel je v daném okamziku jiz jen platebnim mistem, které
zakon dluznikovi urcuje. Postupitel tedy je sice povinen plnéni od dluznika prijmout, neni vSak
opravnén (chybi mu jiz pravni titul) si prijaté plnéni ponechat. Ponecha-li si je, €ini tak bez pravniho
davodu. Ve vztahu mezi postupitelem a postupnikem resi tuto situaci ustanoveni § 527 odst. 1 pism.
b) ob¢. zék.

Zalovana je presvédcéena, Ze Zalobkyné by méla svilj narok uplatnit vi¢i svému smluvnimu



partnerovi, totiz vuci spole¢nosti PARTNER HOTEL, s.r.o., ktera Zzalobkyni, jak plyne ze skutkovych
zjisténi shora jiz uvedenych, spornou pohledavku postoupila. Spolecnost PARTNER HOTEL, s.r.0.,
byla sice ve vztahu k zalobkyni postupitelem, nebyla vSak tim, kdo od dluznika prijal poskytnuté
plnéni; ve vztahu zalobkyné a spole¢nosti PARTNER HOTEL, s.r.o., jako smluvnich stran tedy chybi
jeden z predpokladl zvlastni zdkonné objektivni odpovédnosti podle jiz citovaného § 527 odst. 1
pism. b) ob¢. zak., totiz splnéni dluhu postupiteli. Vaci spole¢nosti PARTNER HOTEL, s.r.0., proto
zalobkyné z titulu § 527 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. sviij narok uplatnit nemize. Plnéni od dluznika
prijala zalovand, ktera si je (dosud) ponechala.

Plyne-li tedy ze skutkovych zjisténi, ze si Zzalovana ponechala plnéni, které ji nenalezelo, ale patrilo
zalobkyni, pak je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze se Zalovana na ukor zalobkyné bezduvodné
obohatila a ze majetkovy prospéch, ktery ziskala, je povinna vydat zalobkyni, protoze ho ziskala na
jeji tkor. Na dovolatelkou polozenou otézku Ize tedy odpovédeét, ze plni-li dluznik, jemuz nebylo v¢as
oznameno postoupeni pohledavky, treti osobé a nikoli postupiteli, neni naplnén jeden z predpokladi
specidalni objektivni odpovédnosti podle § 527 odst. 1 pism. b) ob¢. zak., takova situace tudiz
nevylucCuje vznik naroku postupnika z bezdivodného obohaceni vaci treti osobé, ktera plnéni od
dluznika prijala.

Z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu je rozhodnuti odvolaciho soudu spravné, Nejvyssi soud
proto dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.

Pro reseni dal$ich dovolatekou polozenych otazek, totiz zda vydani bezdtivodného obohaceni treti
0sobé ve vysi prijatého plnéni od dluznika zbavuje postupitele objektivni odpovédnosti podle § 527
odst. 1 pism. b) ob¢. zak. vuci postupnikovi v rozsahu plnéni vydaného tfeti osobé a zda je u jedné
osoby mozny soubéh povinnosti k nahradé skody a povinnosti vydat bezdivodné obohaceni z jednoho
skutkového zékladu vici dvéma rozdilnym opravnénym v postaveni samostatnych véritelli, dovolani
neni pripustné, protoze na jejich reseni odvolaci soud své rozhodnuti nezalozil.
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Dalsi clanky:

¢ Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Predvidatelnost soudniho rozhodovani

» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

» Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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