12.7.2021
ID: 113269

Postoupeni pohledavky

Pri opakovaném postoupeni téze pohledavky se dluznik svého zavazku zprosti i tehdy, vyporada-li se
po oznameni ¢i prokdzani cese s nepravym véritelem, ve vztahu k némuz se o postoupeni dozvédél
nejdrive; rovnéz v tomto pripadé vede ke zprosténi zavazku nejen jeho splnéni, ale i jiny pravne
uznatelny zplsob vyrovnani. Je-li tedy postoupeni pohledavky nepravému vériteli za podminek §
1882 odst. 2 0. z. z pozice dluznika u¢inné - a dluznik tak ma moznost se zavazku vuci nepravému
vériteli (4¢inné) zprostit - musi nutné byt rovnéz ucinné s tim korespondujici pravni jednani
nepravého véritele (prijeti plnéni, uzavieni dohody o jiném vyrovnani), priCemz pravy veéritel je
povinen tuto skutecnost na strané jedné respektovat, na strané druhé mu vznika pravo pozadovat
thradu své pohledéavky (v rozsahu vyrovnani dluznika s nepravym véritelem) z titulu bezdivodného
obohaceni vi¢i vériteli nepravému (§ 2991 a nasl. o. z.).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 20 Cdo 1271/2020-338 ze dne 14.4.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného P. S., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. L.S., advokéatem se sidlem v P., proti povinnému S. C., narozenému XY, bytem
XY, zastoupenému JUDr. F.O., advokatem se sidlem v O., pro 3 371 500 K¢ s prislusenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 22 EXE 28/2016, o dovolan{ opravnéného proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé-pobocky v Olomouci ze dne 26. listopadu 2019, ¢. j. 40 Co 351/2019-312,
tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

1/ Ve shora oznacené véci Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci (déle ,odvolaci soud”) k
odvolani opravnéného usnesenim ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 40 Co 351/2019-312, potvrdil usneseni
Okresniho soudu v Sumperku (déle ,soud prvniho stupné“) ze dne 13. 12. 2018, &. j. 22 EXE
28/2016-276, ktery exekuci vedenou soudnim exekutorem Mgr. Petrem JaroSem, Exekutorsky urad
Chrudim, pod sp. zn. 129 EX 53/16, zcela zastavil (vyrok I. usneseni soudu prvniho stupné) a rozhodl
o ndhradé nakladl exekucniho fizeni, resp. exekuce (vyroky II. a II1.); zaroven odvolaci soud ulozil
opravnénému povinnost zaplatit povinnému na ndhradé nékladu odvolaciho rizeni ¢astku 27 128 K¢
k rukam jeho pravniho zastupce.

2/ Odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze exekuce je vedena od 11. 1. 2016 podle vykonatelného
notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti ze dne 3. 3. 2010, vydaného pod sp. zn. NZ 27/2010,
N 32/2010, notarkou v Sumperku Mgr. J.H. (dale rovné? ,exekuéni titul“), za u¢elem uspokojeni
pohledéavky opravnéného ve vysi 3 371 500 K¢. V prubéhu rizeni povinny navrhl zastaveni exekuce z
davodu, ze puvodni véritel ISDesign CZ, s. r. o. (se sidlem v Praze 1, Smetanovo nabrezi 327/14,
identifikacCni ¢islo osoby 28985028, dale téz ,postupitel“), postoupil pohledavku smlouvou ze dne 19.
9. 2014 spole¢nosti GRAND BASSAM Ltd. (déle téz ,postupnik”), které povinny po ozndmeni
skutecnosti postoupeni pohledavky zavazek v dohodnuté ¢astce 40 000 Eur zaplatil (na zakladé
dohody s postupnikem o splnéni dluhu ze dne 15. 10. 2014). Z vysledku dokazovani pred soudem
prvniho stupné (s nimiz se odvolaci soud ztotoznil) po skutkové strance vyplynulo, Ze vymahana
pohledavka byla postupovana ve trech pripadech, nejprve dne 13. 5. 2013 smlouvou mezi
postupitelem IS Design CZ, s. . 0., a Mgr. M.P., advokatem se sidlem v S., (uvedené postoupeni
nebylo povinnému ozndmeno ani prokazano), nasledné dne 19. 9. 2014 mezi postupitelem a



postupnikem (viz shora) a naposledy dne 31. 12. 2015 mezi Mgr. P. a opravnénym, pricemz o
poslednim postoupeni se povinny dozvédél az z navrhu na narizeni exekuce. Postupnik a povinny se
pisemné dne 15. 10. 2014 dohodli, Ze uhrazenim castky 40 000 Eur (ve dvou splatkach) bude dluh v
celém rozsahu splnén. Ke dni rozhodovani o navrhu povinného na zastaveni exekuce ¢inil podle
sdéleni soudniho exekutora dluh 3 371 499,58 KC¢.

3/ Odvolaci soud citoval ustanoveni § 526 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale , obc. zak.), a § 1882 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zdkoniku, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (dale téz ,o. z.“), v souvislosti s prokazanou skutecnosti, ze
se povinny ,nejdrive dozvédél o postoupeni pohledavky za jeho osobou” na postupnika podanim s
datem doruceni 24. 9. 2014, a takové postoupeni je u¢inné. Pohledavka byla postupnikovi
postoupena ,jako celek”, uc¢inky postoupeni vi¢i povinnému nastaly pouze ve vztahu k postupnikovi,
jemuz povinny svuj dluh plnil, nebot mu nebylo znamo, ze postupnik ,skuteCnym véritelem neni”. V
rozsahu pohleddvky nad povinnym uhrazenou c¢astku 40 000 Eur postupnik povinnému dluh
prominul. U postoupeni pohledavky na Mgr. M.P. nebyla splnéna notifika¢ni povinnost, pricemz
oznamenim této skutecnosti (tj. postoupeni pohledavky) insolvenc¢nimu soudu ¢i zverejnénim
takového podani v insolven¢nim rejstriku nelze uvedenou povinnost postupitele nahradit. Protipravni
postup postupitele, ktery pohledavku postoupil dvéma subjektum, nemuze jit k tizi povinného, nebot
»,vzajemné vztahy mezi vériteli z téchto smluv o postoupeni pohledavky se nedotykaji prav a
povinnosti dluznika“. Z uvedenych duvodu dospél odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné)
k z&véru, zZe zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,o0. s. I.“), je vécné spravnym rozhodnutim.

4/ Usneseni odvolaciho soudu napadl opravnény dovolanim, jehoz pripustnost vymezil tvrzenim, ze
usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to zda ,je prominuti dluhu u¢inéné nepravym véritelem
ucinné téz vuci vériteli pravému”, s ¢imz souvisi otdzka ,ochrany dluznika pred zneuzitim ze strany
vice opravnénych” ve smyslu § 1882 odst. 2 o. z. Podle nazoru dovolatele zminéné ustanoveni
»zadnym zpusobem nestanovi zplisob zaniku zavazku“. Dluznik je sice § 1882 odst. 2 o. z. chranén,
nicméné ,hmotnépravni opravnéni k pohledavce zustava vzdy opravnénému vériteli“. Odvolaci soud
nevénoval pozornost ani rozsahu ochrany dluznika, ktery v posuzovaném pripadé cast pohledavky
domnélému vériteli zaplatil, avSak ¢ast dluhu mu byla ,nepravym véritelem” smluvné odpusténa na
ukor véritele opravnéného. Dovolatel proto navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho
soudu a jemu predchdazejici usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

5/ K dovolani se vyjadril povinny tak, Ze dovolatelem predestrend otdzka jiz byla Nejvyssim soudem
vyreSena, a to napr. v rozsudku ze dne 19. cervna 2018, sp. zn. 23 Cdo 4886/2016. Povinny se
nejdrive dozvédél o postoupeni jeho pohledavky vici jeho osobé na spole¢nost GRAND BASSAM Ltd.
Ucinné bylo ve vztahu k povinnému postoupeni celé pohledavky, coz bylo zfejmé z ozndmeni, které
povinny obdrzel. PInéni povinného prijaté postupnikem jiz nelze na povinném vymahat v exekuénim
rizeni (opravnény se mize obratit na postupnika s ndrokem na vydani bezduvodného obohaceni).
Otazka Castecného prominuti dluhu by méla byt rovnéz vyporadana mezi vériteli, nelze-li povinnému
vytknout, Ze s postupnikem uzavrel dohodu o prominuti ¢asti dluhu. Situaci totiz zavinila ISDesign
CZ, s. 1. 0. (postupitel), ktera tutéz pohledavku opakované postoupila; takovy protipravni postup vSak
nemuze jit s odkazem na § 1882 odst. 2 o. z. k tizi povinného, ktery se s domnélym véritelem dohodl
nejen na caste¢ném splnéni zavazku, ale i na prominuti zbyvajici ¢asti dluhu.

6/ Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (viz § 10a o. s. .) o dovolani opravnéného
rozhodl podle obc¢anského soudniho radu ve znéni ic¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona
€. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zéakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
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nékteré dalsi zakony), dale opét ,o. s. I.“, a po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano k tomu legitimovanym tcastnikem exekucniho rizeni (§ 36 odst. 1 ex.
radu) ve lhlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., a Ze je ohledné dovolacim soudem v
pomeérech obc¢anského zédkoniku uc¢inného od 1. 1. 2014 dosud neresené otazky - ochrany dluznika v
souvislosti s postoupenim téze pohledavky vice osobam - pripustné (§ 237 o. s. .), dospél k zavéru,
ze dovolani neni opodstatnéné.

7/ Pravni poméry mezi povinnym (dluznikem) a postupnikem (GRAND BASSAM Ltd.) se ridi
ustanovenimi o. z., bylo-li za GCinnosti uvedeného pravniho predpisu povinnému oznameno
predmétné postoupeni pohledavky, pricemz povinny ucinil ve vztahu k postupnikovi coby nepravému
vériteli s tim korespondujici solucni jednani (srov. § 3028 o. z.).

8/ Podle § 1882 odst. 1 o. z. dokud postupitel dluznika nevyrozumi nebo dokud postupnik postoupeni
pohledavky dluzniku neprokaze, mize se dluznik své povinnosti zprostit tim, ze splni postupiteli,
nebo se s nim jinak vyrovna.

9/ Podle § 1882 odst. 2 o. z. postoupil-li postupitel tutéz pohledavku nékolika osobam, je vici
dluznikovi Gc¢inné to postoupeni, o némz se dluznik dozvédél nejdrive.

10/ Nejvyssi soud jiz ve své rozhodovaci praxi vysvétlil, ze ve vztahu mezi postupnikem a dluznikem
nemuze byt otdzka platnosti postoupeni pohledavky (déle téz ,cese”) vyznamna, nebot dluznik nema
zpravidla moznost posoudit, zda ve skutecnosti k postoupeni doslo a zda je smlouva o postoupeni
pohledavky platna. Pravni skutec¢nosti, na kterou pravo vaze zménu osoby opravnéné prijmout
plnéni, je ozndmeni postupitele dluznikovi (notifika¢ni tkon); vibec neni podstatné, zda ve
skutecnosti k cesi platné ¢i vibec doslo, jinak by dluznik byl v trvalé nejistoté, zda plnil tomu, komu
mél. Tato Gprava je stanovena praveé na ochranu dluznika. Notifika¢ni ukon vyvolad zamysSlené pravni
dusledky - tykajici se osoby opravnéné prijmout plnéni - i tehdy, jestlize k cesi viibec nedoslo ¢i
smlouva o postoupeni byla neplatna (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. inora 2010,
sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, uverejnény pod cislem 61/2010 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2016, sp. zn. 20 Cdo 5458/2015, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2019, sp. zn. 23 Cdo 1439/2017).

11/Takto dovolacim soudem interpretovana uprava ve znéni ob¢. zak. chréanila dobrou viru dluznika
pred postoupenim pohledavky vice osobam, a protoze konstrukce § 1882 odst. 2 o. z. je v tomto
ohledu zacilena stejné, lze shora uvedené pravni zavéry dovolaciho soudu zasadné aplikovat i na
posuzovany pripad. Dluznik tedy nemusi mit o opakované cesi zadnou védomost, avSak mize se
presto zprostit svého zavazku plnénim ¢i jinym vyrovnanim ve vztahu k tomu postupnikovi, o jehoz
postoupeni se dozvédél nejdrive. Nadéle plati, Ze postupitel mize svou pohledavku U¢inné prevést
pouze jednou. V pripadé, ze tutéz pohledavku prevedl vicekrat, stane se pravym veéritelem toliko
osoba, které byla pohledavka postoupena jako osobé prvni. Pro osobu dluznika neni podstatné, zda
byla pohledavka viibec postoupena, zda je takové postoupeni platné ¢i zda doslo k postoupeni téze
pohledavky vicekrat (feSeni uvedenych otazek by bylo relevantni jen ve sporu mezi postupitelem a
postupnikem).

12/ Ustanoveni § 1882 o. z. v obou odstavcich upravuje moznost dluznika zprostit se své povinnosti,
budto ve vztahu k postupiteli jesté pred notifikaci ¢i prokazanim dalsi cese (odst. 1) nebo ve vztahu k
jiné osobé v pripadé opakovaného postoupeni téze pohledavky (odst. 2). Z hlediska systematického
razeni obou odstavct do jednoho ustanoveni a rovnéz za pomoci logického vykladu je zfejmé, zZe
moznost a zpusoby zpros$téni se povinnosti (splnénim dluhu anebo jinym vyrovnanim), explicitné
vyjadrené pouze v odst. 1, jsou dluzniku zachovany i ve vztahu k jiné osobé (ozndmenému Ci
prokazanému postupniku, jimz muze byt i nepravy véritel), a to za predpokladu, ze dluznik plnil nebo
se jinak vyrovnal vli¢i osobé, ve vztahu k niz mu bylo postoupeni oznameno ¢i prokézano nejdrive.



Zakon proto nepozaduje, aby dluznik u opakované cese zjistoval, kdo z ,postupniki” je pravym
véritelem.

13/ V posuzované véci dovolatel nezpochybnil v zakladnich a pro reSenou otazku rozhodnych
parametrech zjiStény skutkovy stav véci, tj. povinny (dluznik) jednal s postupnikem, o kterém se
kvalifikovanym zplsobem (ozndmenim cese ze dne 19. 9. 2014) dozvédél nejdrive. Uzavrel nasledné
s postupnikem dohodu, na jejimz zdkladé plnil. Nelze proto pochybovat o tom, ze povinny byl a je v
posuzovaném pripadé proti naroku jiného (byt pravého) véritele (zde opravnéného) ve smyslu § 1882
odst. 2 0. z. chranén, ¢imz je zodpovézena pomérné obecné formulovana otdzka dovolatele ohledné
»ochrany dluznika pred zneuzitim ze strany vice opravnénych ve smyslu § 1882 odst. 2 0. z.“, jejiz
reSeni ostatné dovolaci soud jiz predznamenal v divodech usneseni ze dne 2. unora 2021, sp. zn. 20
Cdo 3474/2020.

14/ Dovolaci soud si je nicméné védom toho, Ze podstata namitek dovolatele byla predevsim
koncentrovana do otazky, zda ,je prominuti dluhu uc¢inéné nepravym véritelem ucinné téz vici
vériteli pravému”, tj. zda dohoda o splnéni dluhu ze dne 15. 10. 2014 uzavrena mezi dluznikem a
nepravym véritelem spliuje podminku ,jiného vyrovnani“ ve smyslu soluc¢niho jednani dluznika.

15/ Splnéni dluhu povinnym bylo predmétem ujednani ¢lanku II. shora oznacené dohody ve znéni, ze
castka 10 000 Eur byla pred podpisem dohody uhrazena v hotovosti a ¢astka 30 000 Eur bude
zaplacena nejpozdéji do 20. 10. 2014. V ¢lanku III. dohody véritel (postupnik) vyslovné prohlasil (a
podpisem potvrdil), Ze pokud dluznik provede thradu dluhu v souladu s postupem sjednanym v Cl.
I1., pak bude dluh povinného vuci vériteli (podrobné specifikovany v ¢lanku I. dohody) v celém
rozsahu splnén; takové ,ujednéni predstavuje potvrzeni o splnéni dluhu dluznikem (kvitanci)”.

16/ Za situace, kdy v predchozim rizeni opravnény nerozporoval skutecnost thrady 40 000 Eur ze
strany povinného ve prospéch postupnika (nepravého véritele), neni pochybnosti o tom, ze povinny
splnil soluc¢ni podminku podle shora citované dohody, ¢imz se vyporadal se se svym zavazkem zcela,
tj. ve smyslu § 1882 o. z. se zavazku castecné splnénim dluhu a ¢astecné ,jinym vyrovnanim“
zprostil. Je zcela nepodstatné, zda dohoda zahrnovala ¢aste¢né prominuti dluhu (§ 1995 a nasl. o. z.)
Ci zda se jednalo o jiny institut zaniku zdvazku, relevantni je pouze skutec¢nost, ze se dluznik s
nepravym veéritelem ohledné svého zévazku urcitym, srozumitelnym a pravné dovolenym zplsobem
zcela vyporadal. Jinymi slovy vyjadreno, pri opakovaném postoupeni téze pohledavky se dluznik
svého zavazku zprosti i tehdy, vyporada-li se po ozndmeni ¢i prokazani cese s nepravym véritelem, ve
vztahu k némuz se o postoupeni dozvédél nejdrive; rovnéz v tomto pripadé vede ke zprosténi
zévazku nejen jeho splnéni, ale i jiny pravné uznatelny zptisob vyrovnani. Je-li tedy postoupeni
pohledavky nepravému vériteli za podminek § 1882 odst. 2 0. z. z pozice dluznika Gc¢inné - a dluznik
tak ma moznost se zavazku vuci nepravému vériteli (4¢inné) zprostit - musi nutné byt rovnéz Gcinné
s tim korespondujici pravni jednani nepravého véritele (prijeti plnéni, uzavieni dohody o jiném
vyrovnani), priCemz pravy véritel je povinen tuto skute¢nost na strané jedné respektovat, na strané
druhé mu vznikd pravo pozadovat thradu své pohledavky (v rozsahu vyrovnani dluznika s nepravym
véritelem) z titulu bezdiivodného obohaceni vuci vériteli nepravému (§ 2991 a nasl. o. z.).

17/ Zanikla-li v tomto dusledku povinnost dluznika z exekuc¢niho titulu, nelze nez exekuci podle § 268
0. s. I'. zastavit, k cemuz v rizeni pred soudem prvniho stupné a odvolacim soudem doslo, a napadené
usneseni odvolaciho soudu je proto spravné.

18/ U pripustného dovolani Nejvyssi soud prihlédne k pripadnym vadam rizeni (srov. § 242 odst. 3 ve
spojeni s § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/ a b/ a odst. 3 o. s. 1); takové vady se z exekuc¢niho spisu

nepodavaji a k jejich oznaceni ostatné dovolani nesmérovalo.

19/ Nejvyssi soud proto dovolani opravnéného bez narizeni jednani (viz § 243a odst. 1 o. s. I.) podle



ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Valna hromada
e Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem
e Autonomie vule

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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