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Postoupeni pohledavky

Ustanoveni § 1880 odst. 2 obcanského zakoniku nebrani uzavreni dohody, v niz strany ujednaji lhiitu
pro splnéni povinnosti postupitele v ném uvedenych, kterd muze byt navdzéana i na zaplaceni ceny
(Uplaty) za postoupeni pohledavky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 3157/2020-144 ze dne 28.1.2022)

Nejvy$si soud rozhodl ve véci Zalobkyné Uradu pro feseni spord, s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené
Mgr. M.P., advokatkou se sidlem v P., proti zalované Dopravnimu podniku Karlovy Vary, a. s., se
sidlem v K.V., zastoupené Mgr. P.S., advokatem se sidlem v K.V., o vydani dokladi o pohleddvce,
vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 13 C 280/2019, o dovolani zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 25 Co 90/2020-99, tak, Ze dovolani se
zamita.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné v fizeni pozadovala, aby Zalované byla uloZena povinnost vydat ji hlaSenky prepravnich
kontrolora obsahujici osobni udaje dluznika za obdobi od 1. 10. 2014 do 31. 12. 2015 (dale téZ jen
,predmétné hlasenky”), které byly predmétem smluv o postoupeni pohledavek uzavienych mezi
ucastnicemi dne 14. 9. 2014 a dne 19. 3. 2015. Tvrdila, Ze se zalovanou jako postupitelkou uzaviela
vySe uvedené smlouvy o postoupeni pohledavek viiCi cestujicim (dluznikum) z titulu jizdy bez
platného jizdniho dokladu v dopravnich prostredcich zalované za obdobi Unor az prosinec 2014 a
leden az prosinec 2015, ze tyto pohledavky od Zalované prijala do svého vlastnictvi a Ze pres tyto
skutecnosti ji zalovana nepredala k postoupenym pohleddvkam predmétné hldSenky, ackoliv
soucasneé po zalobkyni vymaha sjednanou cenu za postoupené pohledavky.

2. Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 13 C 280/2019-52, ulozil
Zalované povinnost vydat zalobkyni predmeétné hlasenky (vyrok I), a rozhodl o povinnosti zalované k
nahradé nakladu rizeni zalobkyni (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze mezi zalovanou jako postupitelem a zalobkyni jako
postupnikem byly uzavieny dne 14. 9. 2014 a dne 19. 3. 2015 obsahové obdobné smlouvy o
postoupeni pohledavek, v nichz bylo v bodé 2.1 ujednano, Ze postupitel postupuje postupnikovi dnem
podpisu této smlouvy své pohledavky souc¢asné a budouci vzniklé v obdobi 1. 2. 2014 az 31. 12. 2014
(v pripadé prvni smlouvy) a v obdobi 1. 1. 2015 az 31. 12. 2015 (v pripadé druhé smlouvy) vici
cestujicim z titulu jizdy bez platnych dopravnich dokladl v dopravnich prostredcich postupitele nebo
jiného poruseni smluvnich prepravnich podminek postupitele, a to vCetné jejich prislusenstvi a prav s
nimi spojenych, a ze postupnik tyto pohledavky od postupitele prijima do svého vlastnictvi. V bodé
2.2 bylo ujednano, zZe pohledavky budou postoupeny v celcich za jednotlivé kalendarni mésice.
Postupitel se zavazoval v terminech uvedenych v bodé 2.3 predat soupis pohledavek za prislusny
meésic vCetné souvisejici dokumentace postupnikovi a postupnik se zavazoval pohledavky prevzit a
zaplatit za né sjednanou kupni cenu. V bodé 2.4 bylo uvedeno, ze pohledavky budou postupovany
formou oboustranné podepsanych predavacich protokoll obsahujicich mimo jiné seznam



postupovanych pohledavek. V bodé 2.5 smluv pak strany sjednaly, Ze vlastnické pravo k
postupovanym pohledédvkam prejde na postupnika zaplacenim sjednané kupni ceny, pricemz
postupitel se zavazoval predat postupnikovi k pohledavkam veskerou dokumentaci potrebnou k jejich
vymahani (jednotlivé hlaSenky prepravnich kontrolor obsahujici osobni tidaje dluznik() do péti dnu
od zaplaceni kupni ceny. V ¢lanku III byla sjedndna uplata za postoupeni (kupni cena) pohledavek ve
vysi 22,5 % jejich nominalni hodnoty (v pripadé prvni smlouvy), resp. 23 % jejich nominalni hodnoty
(v pripadé druhé smlouvy), kterou se postupnik zavazoval zaplatit postupiteli nejpozdéji do 10 dnt
ode dne doruceni prislusného predavaciho protokolu. Soud prvniho stupné dale zjistil, ze rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 6, ¢.j. 10 C 173/2017-52, potvrzenym rozsudkem Méstského soudu v
Praze, ¢. j. 68 Co 224/2018-106, byla zalobkyni (tam v postaveni zalované) ulozena povinnost zaplatit
zalované (tam v postaveni Zalobkyné) ¢astku 813 976,31 K¢ s piisluSenstvim. Slo o plnéni sjednané
ceny za postoupeni pohledavek podle smluv ze dne 14. 9. 2014 a 19. 3. 2015, na jejiz zaplaceni vznikl
zalované (tam v postaveni zalobkyné) narok, nebot splnila svou povinnost doruceni predavacich
protokolt pohledavek, na niz byla vazéna povinnost zalobkyné (tam v postaveni zalované) zaplatit
cenu za pohledavky. K vymahdani této ¢astky bylo zahdjeno exekuc¢ni rizeni. Cena za postoupeni
pohleddvek uhrazena nebyla, predmétné hlaSenky zalobkyni nebyly predany.

4. Po pravni strance mél soud prvniho stupné za platné sjednané obé smlouvy o postoupeni
pohledavek. Konstatoval, ze zalovana splnila svou povinnost (vyplyvajici z Cl. III predmétnych smluv)
spocivajici v doru¢eni predavacich protokolu pohledavek a Zalobkyné nesplnila svou povinnost
uhradit sjednanou cenu. Déale uvedl, Ze uc¢innosti cese postupnik nabyva postupované pohledavky, tj.
pravo na plnéni, kdyz predmétem postoupeni neni prevod vlastnického prava k véci, nybrz prevod
prav na plnéni. Pozadavek zalobkyné na vydani prislusnych dokladi (predmétnych hlaSenek)
hodnotil jako pozadavek na splnéni povinnosti podle § 1880 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcCanského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“), nikoliv jako poZadavek na vydani véci ve smyslu § 1040 o.
z. Byla-li v ¢l. IT bodu 2.5 sjedndna vyhrada vlastnického prava, posoudil soud prvniho stupné takové
ujednani jako absolutné neplatné ve smyslu § 588, § 576 o. z., a to pro rozpor se zakonem, tj. s
ustanovenim § 1880 odst. 2 o. z. Za tohoto stavu shledal jako neduvodnou namitku zalované, Ze nema
pravni povinnost k vydani dokumentace (predmétnych hldsenek). Podle soudu prvniho stupné
povinnost zalované k jejimu vydani vznikla jiz v dobé uc¢innosti predmétnych smluv o postoupeni
pohledavek. Neprisvédcil ani namitce Zalované ohledné prodleni Zalobkyné s prevzetim casti
nabidnutych dokument.

5. Krajsky soud v Praze v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, Ze zalobu zamitl (vyrok I) a ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalované nahradu nakladu za
rizeni pred soudy obou stupiu (vyrok II).

6. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zavért soudu prvniho stupné o uzavieni smluv o postoupeni
pohledévek, v jejichz ¢l. II, bodé 2.5 bylo sjednéno, Ze postupitel se zavazuje do péti dnu od zaplaceni
kupni ceny predat postupnikovi k pohledavkam veskerou dokumentaci potrebnou k jejich vymahani
(jednotlivé hlasenky prepravnich kontrolori obsahujici osobni tidaje dluznikl). Za spravné déle
povazoval téz zjiSténi, Ze cena za postoupeni zaplacena nebyla a Ze Zalovand Zalobkyni hlaSenky
prepravnich kontrolorti nepredala.

7. Odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupné toliko v pravnim zavéru, Ze povinnost vydat
doklady k postupovanym pohledavkam je upravena v § 1880 odst. 2 0. z. Prislusné ustanoveni vSak
povazoval za dispozitivni a odkéazal na § 1 odst. 2 o. z., podle kterého nezakazuje-li to zdkon vyslovné,
mohou ucastnici sjednat prava a povinnosti odchylné od zdkona. Dovodil, Ze ustanoveni § 1880 odst.
2 0. z. nezakazuje odliSnou upravu a ze vazanost predani dokladu na zaplaceni uplaty za postoupeni
pohledavek neni v rozporu s dobrymi mravy, verejnym poradkem, ani neporusuje pravo tykajici se
postaveni osob. Zavér soudu prvniho stupné, Ze uvedené ustanoveni vylucuje odchylnou upravu,
proto nemél za spravny. Zduraznil, Ze pri posuzovani pravniho jednani je nutné vychazet z vile
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ucastniku, rozhodujici je princip autonomie vile, a Ze zalobkyné jako podnikatelka svobodné
projevila souhlas s prislusnym smluvnim ujednanim, podle kterého ji budou predmétné hlasenky
vydéany az poté, co bude zaplacena cena za postoupené pohledavky. Argumentaci zalobkyné, Ze nelze
vézat predani dokladu na odkladaci podminku, neprisvédcil, nebot nemd oporu v zékoné a neobstoji.
Odvolaci soud proto uzavrel, ze pokud strany ve smlouvé jednoznacné vyjadrily souhlasnou vili o
dobé predani hldSenek prepravnich kontrolort, ma jejich konsens prednost pred zakonnou upravou
(dispozitivnim ustanovenim § 1880 odst. 2 0. z.). Dodal téz, ze zalobkyné se nedovolavala neplatnosti
takového smluvniho ujednani.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné v¢asné dovolani. AC vyslovné neuvedla, v jakém
rozsahu rozsudek odvolaciho soudu napad4, je z obsahu dovolani ziejmé, ze jim broji toliko proti
vyroku I, kterym bylo rozhodnuto o véci samé. Pripustnost dovolani spatruje v tom, Ze ,se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, in eventum v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla tato otdzka vyresena“. Navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

9. Zalobkyné se domniva, Ze se odvolaci soud odchylil od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3.
2018, sp. zn. 23 Cdo 4996/2017 (jez je verejnosti dostupné - stejné jako dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu - na http://www.nsoud.cz), v némz podle ni dospél dovolaci soud k zavéru, ze
pokud neni sjednéna podminka, at jiz rozvazovaci ¢i odkladaci, nastane postoupeni pohledavky
okamzikem uzavreni predmétné smlouvy o postoupeni pohledavky a v takovém pripadé je postupitel
povinen poskytnout postupnikovi sou¢innost a predat mu dokumenty, které se k postoupené
pohledavce vazi. Podle ni v dané véci zadné odkladaci ¢i rozvazovaci podminka sjednana nebyla. S
odkazem na zavéry odborné literatury dovozuje, ze povinnost postupitele predat postupnikovi
vSechny doklady vyplyva z toho, ze prestava byt véritelem.

10. Pro pripad, ze si citované usneseni Nejvyssiho soudu chybné vyklada, ma zalobkyné déle za to, ze
napadené rozhodnuti zavisi na reseni otazek, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyly vyreseny, a to:

a) Jaka je povaha § 1880 odst. 2 o. z., tedy zda jde o ustanoveni kogentni Ci dispozitivni.

b) Zda je mozné vazat povinnost postupitele poskytnout souc¢innost a vydat postupnikovi doklady o
pohledavce na zaplaceni kupni ceny, a to za situace, kdy smlouva o postoupeni pohledavky nabyla
ucinnosti, postupitel prestal byt véritelem a postupnik pohledavku prijal do svého vlastnictvi.

c) Jaké pravo ¢i véc byla na zalobkyni smlouvou o postoupeni postoupena?
d) Za jaké pravo Ci véc ma tedy zalobkyné Zalované zaplatit?

e) Je mozné vést exekuci pro vymozeni plnéni za postoupené pohledavky za situace, kdy postupitel
postupnikovi neposkytl soucinnost a nevydal postupnikovi doklady k postoupenym pohledavkam?

f) Pokud bude v exekuénim rizeni vymozeno ¢aste¢né plnéni z titulu kupni ceny za postoupeni
pohledéavek, na zakladé jakého pravniho divodu bude postupiteli nélezet toto vymozené plnéni, za
predpokladu, ze doklady k postoupenym pohleddvkam odmitl vydat?



Soucasné uvadi, ze otazku b) poklada pro pripad, Ze otdzka a) bude posouzena tak, ze § 1880 odst. 2
0. z. je ustanovenim dispozitivnim, dale Ze otézky c), d) a e) poklada pro pripad, zZe otazka b) bude
posouzena tak, ze odkladaci podminku je mozné vazat vyluéné na vydani doklada k pohledavce, a ze
otazku f) klade pro pripad, Ze bude otazka e) posouzena kladné.

11. Zalovana mé dovolani za neptipustné, nebot podle jejiho minéni se odvolaci soud neodchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pri reseni prvnich dvou otazek a na zadné z dalSich
otazek rozsudek odvolaciho soudu nespociva. Napadeny rozsudek povazuje za spravny a dovolani téz
za neduvodné. Argumentuje ve prospéch nazoru, ze § 1880 odst. 2 o. z. je dispozitivnim ustanovenim
a ze za kogentni by mohlo byt povazovano pouze ve smyslu povinnosti postupitele vydat postupnikovi
potrebné doklady o pohledédvce a sdélit mu vSe, co je k uplatnéni pohledavky zapotrebi, které se
nelze zprostit smluvnim ujedndnim. Ve vztahu k dal$im aspektiim této povinnosti (doba a podminky
vzniku, doba plnéni této povinnosti) ma podle ni toto ustanoveni dispozitivni povahu.

III. Pripustnost dovolani

12. Podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»0. 8. I.”), neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak.

13. Pripustnost dovolani nezakldda odkaz zalobkyné na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2018,
sp. zn. 23 Cdo 4996/2017, a to jiz jen z toho divodu, Ze v uvedeném rozhodnuti dovolaci soud
posuzoval pripustnost dovolani ve véci, v niz byly reSeny otazky souvisejici s postoupenim
pohledavky v rezimu predchozi pravni upravy (zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zruseného ke dni 1. 1. 2014), zatimco nyni projednavanou véc odvolaci soud
posuzoval podle zdkona ¢. 89/2012 Sbh. Ve zminéném rozhodnuti se dovolaci soud navic nezabyval
povinnosti postupitele poskytnout sou¢innost a predat postupnikovi dokumenty. Z téchto davoda je
odkaz na citované rozhodnuti zcela nepripadny, od zavéra uvedeného rozhodnuti se odvolaci soud
nemohl odchylit.

14. Jednim z predpokladl pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I. je i to, Ze v dovolani vymezenou
otazku odvolaci soud resil a Ze jeho rozhodnuti na jejim reseni zavisi, jinak receno, ze je pro
napadené rozhodnuti urcujici (srov. shodné napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 53/2013, jeZ je verejnosti dostupné - stejné jako dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu - na http://www.nsoud.cz).

15. Spatruje-li zalobkyné pripustnost dovolani v otdzkach c), d), e) a f), pak nejde o otazky, které
odvolaci soud v napadeném rozhodnuti resil a na jejichz reSeni by jeho rozhodnuti zaviselo.
Rozhodnuti odvolaciho soudu spocivalo na posouzeni povahy ustanoveni § 1880 odst. 2 o. z. ve
vztahu k moznosti dohodnout splnéni povinnosti v ném uvedené ve lhiité vazané na zaplaceni
sjednané ceny za postoupeni pohledavek. Otazky c), d), e) a f) proto pripustnost dovolani ve smyslu §
237 o. s. I. nemohou zalozit.

16. Dovolani neni pripustné ani pro reSeni otazky b) v tom vyslovném znéni, jak byla formulovana
7alobkyni, nebot takovou otézku odvolaci soud neposuzoval. Zalobkyné pti jeji formulaci vychazi z
predpokladu, ze ,smlouva o postoupeni pohledavky nabyla uc¢innosti, postupitel prestal byt véritelem
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a postupnik pohledavku prijal do svého vlastnictvi”. Odvolaci soud vSak neucinil zavéry, ze zalovana
prestala byt véritelem a postupnik prijal pohledavky do svého vlastnictvi. Nezabyval se tim, zda ve
smlouvé byla ¢i nebyla sjednana odkladaci podminka GcCinka postoupeni pohledévek a tedy ani tim,
zda a kdy takové uc¢inky nastaly. Z zalobkyni formulovanych zavéra proto nevychazel ani pri
posouzeni otazky povahy § 1880 odst. 2 0. z. a moznosti sjednani lhtity ke splnéni povinnosti v ném
uvedenych.

17. Ve vztahu k otdzce a) a téz ¢astecné k otdzce b) lze s ohledem na vyse uvedené shrnout, ze
odvolaci soud se zabyval povahou ustanoveni § 1880 odst. 2 o. z., tj. tim, zda jde o kogentni ¢i
dispozitivni normu, v tom sméru, zda toto ustanoveni brani moznosti sjednat ve smlouvé o
postoupeni pohledavek povinnost postupitele (Zalované) predat postupnikovi (zalobkyni) potiebné
doklady o pohledavkach ve lhuté vazané na zaplaceni sjednané ceny za postoupeni pohledavek. Pro
tuto otazku pak shledal Nejvyssi soud dovolani pripustnym, nebot v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu doposud nebyla reSena a na jejim posouzeni napadené rozhodnuti zavisi.

IV. Duvodnost dovolani

18. Dovoléni neni duvodné.

19. Podle § 1 odst. 2 o. z. nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zdkona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

20. Podle § 1879 o. z. véritel muze celou pohledavku nebo jeji ¢ast postoupit smlouvou jako
postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osobé (postupnikovi).

21. Podle § 1880 odst. 2 o. z. postupitel vyda postupnikovi potrebné doklady o pohledavce a sdéli mu
vSe, co je k uplatnéni pohledavky zapotrebi.

22. Jak Nejvyssi soud konstatoval v usneseni ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016,
uverejnéném pod cislem 10/2019 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, obecné plati, ze pravni
normy soukromeého prava jsou zasadné dispozitivni. Jinak receno, strany se mohou pri Upraveé svych
prav a povinnosti od pravnich norem soukromého prava odchylit, jestlize to zakon nezakazuje [viz § 1
odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. z., divodova zprava k navrhu obcanského zakoniku (snémovni
tisk ¢islo 362, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010 - 2013), s.
583, a v pravni teorii napr. Elids, K.: K pojeti dispozitivniho prava v ob¢anském zakoniku. In: Sbornik
mezinarodni konference XXIII. Karlovarské pravnické dny. Praha. Leges, 2015, s. 60, nebo Melzer,
F., Tégl, P. a kol., Obcansky zakonik - velky komentar, Svazek I, § 1-117, Praha: Leges, 2013, s 51 a
52]. Ustanoveni § 1 odst. 2 o. z. vychdazi z predpokladu, ze takovy zdkaz bude vyslovny. Vyslovny
zékaz pritom muze byt primy i neprimy. V pripadé primého zdkazu zékon vyslovné urcuje, ze se
urcité jednani zakazuje (srov. napriklad pravé § 1 odst. 2 Casti véty za strednikem o. z.). Povaha
pravni normy, od niz se takova ujednani odchyluji (tj. zda jde o pravni normu absolutné ¢i relativné
kogentni anebo o pravni normu dispozitivni), pritom neni vyznamna. Jinak receno, ani od dispozitivni
pravni normy se strany nemohou odchylit zplisobem popsanym v § 1 odst. 2 ¢asti véty za strednikem
0. z. Je-li vSak mozno jakoukoliv odchylku od urcité pravni normy povazovat (per se) za porusujici
dobré mravy, verejny poradek Ci pravo upravujici postaveni osob, 1ze takovou pravni normu
kvalifikovat jako (absolutné) kogentni. O neprimy vyslovny zékaz jde zpravidla tehdy, zakazuje-li
zakon odchylné ujednani stran tim, Ze je prohlasuje za neplatné, pripadné za zdanlivé, ¢i urcuje, ze
se k nému neprihlizi (srov. napriklad § 580 o. z.). I v tomto pripadé plati, Ze zdkon zakazuje kazdou
odchylku od urcité pravni normy, ktera odporuje jejimu smyslu a Gc¢elu, byt by obecné neslo o pravni



normu (absolutné) kogentni (tedy byt by jiné odchylky od pravni normy byly mozné). Brani-li vsak
smysl a ucel urcité pravni normy jakémukoliv odchylnému ujednani, pijde o pravni normu
(absolutné) kogentni (srov. shodné téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 32 Cdo
3172/2020, uverejnény pod ¢islem 85/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

23. Ustanoveni § 1880 odst. 2 0. z. upravuje povinnosti postupitele vydat postupnikovi doklady a
sdélit informace potrebné k uplatnéni postoupené pohledavky (ucelem této normy je umoznit
postupnikovi efektivni uplatnéni postoupené pohledavky vici dluzniku), aniz by v ném byla vyslovné
obsazena lhuta, v niz tak ma postupitel ucinit. Citované ustanoveni nespojuje tyto povinnosti striktné
s okamzikem postoupeni pohledavky ci s jakymkoliv jinym casovym urcenim. Neobsahuje tedy ani
zadny vyslovny (primy ¢i neprimy) zakaz smluvniho ujednani, kterym by bylo upraveno, kdy ma
postupitel povinnosti splnit. Neni-li iprava lhtty ke splnéni uvedenych povinnosti postupitele v tomto
ustanoveni obsazena, nelze hovorit o tom, Ze by se samotnym sjednanim lhity k jejimu splnéni strany
od néj odchylily. Obcansky zékonik pritom obecné sjednéni lhuty ke splnéni povinnosti nezakazuje
(srov. § 1958 o. z.). Ujednani o lhité k plnéni povinnosti postupitele vydat postupnikovi doklady a
sdélit informace potrebné k uplatnéni postoupené pohledavky nelze povazovat ani za ujednani
porusujici dobré mravy Ci verejny poradek, a to i v pripadé, kdy je lhata k plnéni navazana na splnéni
povinnosti postupnika zaplatit cenu za postoupeni takové pohledavky. V pripadé uplatné smlouvy
totiz neziskava postupnik pohledavku bez dalsiho, ale za to, ze se stava jejim véritelem a muze ji vuci
dluzniku uplatnit, je povinen postupiteli uhradit sjednanou cenu. Nejedena se téZ o ujednani, kterym
by mohlo byt poruseno pravo tykajici se postaveni osob (srov. § 1 odst. 2 o. z.).

24. Na zakladé vyse uvedeného lze uzavrit, ze ustanoveni § 1880 odst. 2 o. z. nebrani uzavreni
dohody, v niz strany ujednaji Ihtitu pro splnéni povinnosti postupitele v ném uvedenych, ktera muze
byt navazana i na zaplaceni ceny (Gplaty) za postoupeni pohledavky.

25. V projednévané véci se ucastnice v ¢l. II bodu 2.5 predmétnych smluv o postoupeni pohledavek
dohodly, Ze postupitel se zavazuje predat postupnikovi k pohledavkam veskerou dokumentaci
potrebnou k jejich vymahani (jednotlivé hlaSenky prepravnich kontrolori obsahujici osobni tdaje
dluznika) do péti dni od zaplaceni kupni ceny (ceny za postoupeni pohledavek). Neodchylily se tak
od § 1880 odst. 2 0. z. v tom smyslu, Ze by vyloucily povinnost postupitele vydat postupnikovi
potrebné doklady o pohledavkach. Ujednani smluvnich stran tuto povinnost postupitele vyslovné
zachovava, pricemz toliko upravuje, kdy je povinen ji splnit. Za situace, kdy soucasné nelze uzavrit,
ze by takové ujednani porusovalo dobré mravy, verejny poradek ¢i ze by Slo o ujednéni porusujici
prava tykajici se postaveni osob, neni dan zadny duvod, pro ktery by méla byt prolomena zasada
autonomie vule stran, a pro néjz by se zalovana nemohla dovolat tohoto smluvniho ujednéni. Pravni
posouzeni véci odvolacim soudem je proto spravné.

26. Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . je-li dovolani pripustné, Nejvyssi soud prihlizi
téZ k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym
vadam fizeni, které mohly mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobkyné Zadné takové
vady nenamitala a nepodavaji se ani z obsahu spisu.

27. Jelikoz se zalobkyni prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.
zamitl.
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

