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Postoupeni pohledavky

Pro moznost zpochybnéni smlouvy o postoupeni pohledavky ze strany dluznika je nezbytné (vedle
pripadu ujednani dluznika a véritele ve smyslu § 1881 odst. 1 o. z.), aby dluznik tvrdil a prokazoval,
ze v dusledku postoupeni pohledavky nastalo zhorseni jeho pravniho postaveni co do povinnosti plnit
novému veriteli (postupnikovi), tj. aby nastala situace predvidana ustanovenim § 1881 odst. 2 o. z.
(obsah pohledavky by se jejim postoupenim k tizi dluznika zménil).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 20 Cdo 484/2022-487 ze dne 12.10.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného J. C., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. S.P., advokatem se sidlem v P., proti povinnému V. L., narozenému XY, bytem
XY, zastoupenému JUDr. R.J., advokatkou se sidlem v K., pro 375 922,80 K¢ s prisluSenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 57 EXE 383/2015, o dovolani povinného proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 14. ledna 2021, ¢. j. 19 Co 252/2020-423, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

1/ Ve shora oznacené exekucni véci Krajsky soud v Praze (déle téz ,odvolaci soud” ¢i ,krajsky soud”)
potvrdil usnesenim ze dne 14. 1. 2021, €. j. 19 Co 252/2020-423, usneseni Okresniho soudu v Kladné
(dale ,soud prvniho stupné“ ¢i ,okresni soud”) ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 57 EXE 383/2015-401, jimz
soud prvniho stupné zamitl navrh povinného ze dne 15. 4. 2019 na Castecné zastaveni exekuce v
rozsahu ¢astky 68 024 K¢ (vyrok 1.); soucasné rozhodl o nahradé nakladu rizeni (vyrok II.). Odvolaci
soud tak ucinil poté, co v rdmci posuzované exekuce usnesenim ze dne 24. 10. 2019, €. j. 19 Co
264/2019-379, zménil predeslé usneseni soudu prvniho stupné ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 57 EXE
383/2015-368, tak, ze se rizeni o zastaveni exekuce nezastavuje, jelikoz uplatnéni povinnym
zapocitavanych pohledavek ve vysi 40 000 K¢ (z titulu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.
11.2012, ¢.j. 5 Cm 337/2006-267) a 28 024 K¢ (z titulu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 6. 12. 2006, ¢. j. 19 C 119/2006-20) nebrani prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

2/ Odvolaci soud aproboval skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné, zalozené na zjisténi, ze
exekuce byla narizena pro vymozeni pohledavky opravnéného (plnéni z titulu ndkladu nalézaciho
rizeni) ve vysi 375 922,80 K¢ s prislusenstvim podle vykonatelného usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 3 Cmo 197/2014-377 (déle ,exekucni titul”), pricemz jejim provedenim byla
pivodné dne 14. 5. 2015 povéiena soudni exekutorka JUDr. Jana Skofova, Exekutorsky tiad Kladno,
a v soucasnosti je exekuce vedena pod sp. zn. 088 EX 1000/15 u téhoz uradu soudni exekutorkou
Mgr. Andreou Rihovou, LL.M. Exekuce byla ¢aste¢né zastavena usnesenim krajského soudu ze dne
21. 3.2019, ¢.j. 27 Co 240/2017-346, v rozsahu ¢astky 184 056 K¢ (v soucasné dobé je tedy
vymahéno plnéni ve vysi 191 866,80 K¢) a o den pozdéji opravnény postoupil vymahanou pohledavku
ve prospéch svého pravniho zastupce JUDr. Stanislava Pavelky (dale , postoupeni pohledavky“), coz
bezprostredné poté oznamil povinnému. Nasledné provedené jednostranné zapocteni pohledavek
povinného v celkové vysi 68 024 K¢, adresované dne 17. 4. 2019 opravnénému, nemohlo zpusobit
castecny zanik vymahané pohledavky, nebot v daném okamziku plnéni priznané exekuénim titulem
opravnénému nenalezelo (opravnény nebyl v dobé zapocteni ,véritelem povinného, a tedy drzitelem
pohledavky“). Oznameni o postoupeni pohledavky dluznikovi vyvolalo zménu osoby legitimované k
prijeti plnéni, bez ohledu na to, zda z pohledu dluznika k postoupeni pohledavky vubec doslo a zda



byla tato cese platna ¢i nikoli. Uvedené otazky lze reSit jen ve sporu mezi postupitelem a
postupnikem, pro vztah mezi dluznikem a postupnikem ,je to zcela lhostejné” (s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. Gnora 2009, sp. zn. 32 Cdo 4511/2009, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2012, sp. zn. 23 Cdo 333/2012). Neni rovnéz podstatné, zda
jednostranny zapocet provedl povinny vuci opravnénému bez zbytecného odkladu, nebot vztah
téchto ucastnika ,je stale vztahem plvodniho véritele a dluznika“, na jejichZ poméry ustanoveni §
1884 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (dale
rovnéz ,0. z.“), nedopada.

3/ Usneseni odvolaciho soudu napadl povinny dovoldnim, jehoz pripustnost s odkazem na ustanoveni
§ 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,o0. s. I.“),
vymezil tak, ze odvolacim soudem resené otazky a/ ,neplatnosti postoupeni pohledavky s ohledem na
to, Ze by timto postoupenim doslo ke zneuziti prava a poskozeni dluznika - zde odvolaci soud dovodil,
ze platnost postoupeni muze byt zkouména jen ve sporu mezi postupitelem a postupnikem, pritom
podle dovolatele v pripadé, ze postoupeni pohledavky predstavuje zfejmé zneuziti prava, by mél mit
dluznik pravo uc¢inné namitnout neplatnost postoupeni pohledévky z tohoto duvodu”, a b/ ,platnosti
jednostranného zapoctu dovolatele v rozsahu ¢astky 68.024,- K¢ ucinéného vuci opravnénému, a
nikoliv vuci jeho pravnimu zéstupci“, dosud nebyly v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu reseny.

4/ Dovolatel predevsim namitl, Ze postoupeni pohledavky mezi opravnénym a jeho pravnim
zéstupcem bylo v rozporu s dobrymi mravy, nebot timto zpusobem doslo k zneuziti prava s cilem
poskodit druhou stranu postupovaného zavazku (dluznika - dovolatele). Snahou opravnéného bylo
vyjmout vyméahanou pohledavku ze systému vzajemnych pohledavek opravnéného a povinného
souvisejicich se zaniklym sdruzenim a znemoznit tak dovolateli moznost jednostranné zapocitat proti
exekvovanému zavazku pohledavky vlastni. Odvolaci soud povinnému odeprel spravedinost,
neprezkoumal-li vécné platnost postoupeni pohledavky a pridrzel-li se nepripadné judikatury, podle
které 1ze neplatnost postupitelské smlouvy resit pouze ve sporu mezi postupitelem a postupnikem.

5/ Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (viz § 10a o. s. t.) o dovolani povinného rozhodl
podle obcanského soudniho rddu ve znéni i¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. IT bod 2 zakona ¢.
296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony), déle opét ,o0. s. I.“, a po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano legitimovanym tuc¢astnikem exekucéniho rizeni (§ 36 odst. 1 zdkona C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti /exekuc¢ni rdd/ a o zméné dalsich zdkonu,
ve znéni pozdéjsich predpist - dale ,ex. rad“) dospél ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s.
I. k zavéru, ze dovolani sice je pripustné pro doposud dovolacim soudem v pomérech o. z. nereSenou
otazku zkoumani platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky k namitce dluznika (§ 237 o. s. I".), neni
vSak opodstatnéné.

6/ Protoze exekvovana pohledavka byla ve zkoumané véci postoupena a k jednostrannému zapoctu
doslo po 1. 1. 2014, nevznikaji zadné pochybnosti ohledné pouziti prislusnych ustanoveni o. z.

7/ Podle § 1879 o. z. muze véritel celou pohledavku nebo jeji ¢ast postoupit smlouvou jako postupitel
i bez souhlasu dluznika jiné osobé (postupnikovi).

8/ Podle § 1881 Ize postoupit pohledavku, kterou lze zcizit, pokud to ujednéni dluznika a véritele
nevylucuje (odst. 1). Nelze postoupit pohledavku, ktera zanika smrti nebo jejiz obsah by se zménou
véeritele k tizi dluznika zménil (odst. 2).

9/ Nejvyssi soud ve své drivejsi rozhodovaci praxi prijal zaver, ze okolnost platnosti smlouvy o
postoupeni pohledavky neni rozhodna z hlediska tc¢inku splnéni dluhu postupnikovi, oznami-li
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dluzniku postoupeni pohledavky postupitel. V takovém pripadé dluznik neni opravnén dozadovat se
prokazani smlouvy o postoupeni pohledavky a jeho zavazek zanika splnénim postupnikovi, i kdyz
smlouva o postoupeni pohledavky neexistuje (z jakéhokoli davodu). Oznameni postupitele dluznikovi
o tom, ze doslo k postoupeni pohledavky, je totiz pravni skuteénosti, se kterou pravo poji vznik
povinnosti dluznika plnit postupnikovi. Otazku, zda pohledavka byla skute¢né postoupena a zda
postoupeni bylo platné, 1ze resit jen ve sporu mezi postupitelem a postupnikem. Proto také nemusi
postupitel dluznikovi prokazovat, ze k postoupeni doslo (§ 526 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sbh.,
obcansky zakonik, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013, dale ,ob¢. zak.“); pro vztah mezi dluznikem a
postupnikem je to totiz lhostejné. Neni-li podle hmotného prava pro urceni osoby, kterd je v disledku
postoupeni pohledavky a nasledné notifikace véritele dluznikovi opravnéna prijmout plnéni s ucinky
pro splnéni dluhu, rozhodné, zda smlouva o postoupeni byla platna a zda k ni opravdu doslo, pak tato
okolnost nemiize byt vyznamna ani v soudnim rizeni. Ndmitka neplatnosti postupni smlouvy tak s
vyjimkou pripadil, ve kterych by dluznik prokazal, Ze postoupeni pohledavky mélo za nasledek zménu
(zhor$eni) jeho pravniho postaveni, dluznikovi viiCi postupniku neprislusi (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2003, sp. zn. 32 Odo 293/2002, uverejnény pod ¢islem 16/2004
Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007,
uverejnény pod ¢islem 61/2010 Sh. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2016, sp.
zn. 23 Cdo 5458/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2019, sp. zn. 23 Cdo 1439/2017,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervna 2019, sp. zn. 32 Cdo 1897/2019, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2021, sp. zn. 20 Cdo 1271/2020).

10/ Citované pravni zavéry se uplatni i v pomérech vychdazejicich (jako v posuzovaném pripadé) z
upravy o. z. (srov. § 524 a nasl. ob¢. zék. a § 1879 a nasl. o. z.), kterd ve vztazich postupitele,
postupnika a dluznika zachovala principy drivéjsi pravni konstrukce (srov. primérené usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. unora 2021, sp. zn. 20 Cdo 3474/2020, Ci usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 14. dubna 2021, sp. zn. 20 Cdo 1271/2020). Tato tUprava, ktera je zaloZena na postoupeni
pohledavky coby smluvnim vztahu postupitele a postupnika, jehoZz se nedcastni dluznik (neni
vyzadovan jeho souhlas s postoupenim pohledavky), zaroven poskytuje dluzniku ochranu v
pripadech, kdy plni piivodnimu vériteli (nebyl-li o postoupeni postupitelem vyrozumén nebo mu
nebylo postupnikem postoupeni pohledavky prokazano) nebo rovnéz tzv. nepravému vériteli (srov. §
1882 odst. 1 a 2 0. z.). Zminéna ochrana by logicky nebyla mozna, pokud by dluznik na smluvnim
vztahu postupitele a postupnika participoval a byl bez dalsiho legitimovan k otevreni otdazek
neplatnosti postupni smlouvy.

11/ Pro moznost zpochybnéni smlouvy o postoupeni pohledéavky ze strany dluznika je proto nezbytné
(vedle pripadu ujednani dluznika a véritele ve smyslu § 1881 odst. 1 o. z., k jehoz existenci dovolatel
nic neuvadi), aby dluznik tvrdil a prokazoval, ze v dusledku postoupeni pohledavky nastalo zhor$eni
jeho pravniho postaveni co do povinnosti plnit novému vériteli (postupnikovi), tj. aby nastala situace
predvidana ustanovenim § 1881 odst. 2 o. z. (obsah pohledavky by se jejim postoupenim k tizi
dluznika zménil). V tomto sméru dovolatel v obecné roviné argumentoval (pouze) tim, zZe zhorSeni
jeho pravniho postaveni Ize spatrovat v (nésledné) nemoznosti zapocitat svoji pohledavku vuci
postupiteli a Zze opravnény svoji pohledavku postoupil pravé na svého pravniho zastupce, tedy
vznasel ndmitky svou podstatou bez vyznamu pro platnost posuzovaného postoupeni pohledavky,
nutno-li zdlraznit, ze povinnému zistava moznost zapocteni tvrzené pohledavky vuci postupnikovi ve
smyslu § 1884 odst. 1 o. z. nadale zachovana.

12/ Namitl-li dovolatel, ze vuci opravnénému ,, muze pozadovat regresni uhrady”, ze ,kazdou thradou
za opravnéného vznikne povinnému skoda“, pricemz je to opravnény, kdo ,ve vztahu obou byvalych
ucastnikl sdruzeni odpovida za zavazky sdruzeni”, a tedy ze postoupeni pohledavky na pravniho
zéastupce opravnéného bylo ,zcela ucelové”, ponévadz vuci postupnikovi povinny ,nema zadné
zévazky"”, pomiji, ze vymahany dluh z exekucniho titulu predstavuje priznanou ndhradu naklada


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

rizeni o zaplaceni ¢astky 3 781 825,50 K¢ vyvolaného povinnym jako neuspésnym zalobcem proti (v
rizeni naopak Uspésnému) opravnénému. Nemohlo se tudiz jednat o ,zavazek” vznikly ,ze vztahu
obou byvalych ucastniku sdruzeni”, ¢imz je podloZeno, ze ani timto zpisobem dovozovana udajna
Skoda ¢i ucelovost postoupeni pohledavky ze strany opravnéného na jeho pravniho zéstupce nemuze
byt povazovana za relevantni okolnost ve smyslu § 1881 odst. 2 o. z.

13/ Z predchozich tvah je zrejmé, ze za vyliCeného stavu se uspésné nemize prosadit tvrzeni
dovolatele o postoupeni exekvované pohledavky v rozporu dobrymi mravy (coby divodu neplatnosti
postupni smlouvy) a o ,,odepreni spravedlnosti”, tj. rovnéz z ustavnépravnich hledisek dovolaci soud
neshledal u napadeného usneseni odvolaciho soudu jakykoli deficit.

14/ Nejvyssi soud ze shora uvedenych divodu bez jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. .) dovolani povinného
podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:
e Pozilistalost

* Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
o Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Ndajem bytu

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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