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Postoupeni pohledavky

Urceni presné vyse pohledavky v penézich neni podstatnou nélezitosti smlouvy o postoupeni
pohledéavky, tento nedostatek neni duvodem neplatnosti smlouvy pro neurcitost.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1074/2003, ze dne 26.5.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné O. R., zastoupené advokatem, proti zalovanému JUDr.
J. S., zastoupenému advokatem, o zaplaceni ¢astky 1.469.820,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Karlovych Varech pod sp. zn. 11 C 320/99, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21.
listopadu 2002, ¢. j. 13 Co 361/2002-127, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. listopadu 2002, ¢. j. 13
Co 361/2002- 127, se zrusSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Plzni k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 29. 1. 2002, €. j. 11 C 320/99-100, ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku 565.654,- K¢ s prislusenstvim, ohledné ¢astky 904.166,- K¢ s prisluSenstvim Zalobu zamitl a
rozhodl o ndhradé nékladu fizeni ve vztahu mezi Gcastniky a vliCi stdtu a o povinnosti zalovaného zaplatit soudni
poplatek. Vysel ze zjisténi, Ze Zalovany jako advokat na zédkladé plné moci ze dne 20. 11. 1992 zastupoval pravniho
predchldce zalobkyné, A. R., ve véci vydani majetku podle zakona 229/1991 Sb., o Upraveé vlastnickych vztaht k ptudé
a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisl, v némz svym opomenutim zavinil, Ze dohoda o vydani
nemovitosti uzaviend se Statnim statkem F. podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. h) citovaného zakona nebyla schvalena
prislusnym spravnim organem, nebot zalovany nérok uplatnil u Okresniho pozemkového Uradu v L. opozdéné, tj. po
marném uplynuti zdkonem stanovené prekluzivni Ihuty. A. R. v disledku toho nebyly vydany nemovitosti, ohledné
nichz mél restitucni narok, a vznikla mu tak Skoda, za kterou zalovany odpovida podle ustanoveni § 24 zdkona
85/1996 Sh., o advokacii, a to v rozsahu odpovidajicim hodnoté nemovitosti (628.504,- K¢), jez mély byt predmétem
vydani (rodinny dim ¢. p. 58 v hodnoté 832.747,94 K¢ s venkovnimi tipravami v hodnoté 8.562,96 K¢ predmétem
vydani nebyl). Poté, co neshledal divodnou nadmitku promléeni vznesenou zalovanym, a po moderaci naroku ve
smyslu ustanoveni § 450 ob¢. zak. o 10% priznal soud Castku 565.654,- K¢ s prisluSenstvim zalobkyni, ktera je
opravnéna uplatnit narok na nahradu skody na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky uzavrené s A. R. dne 4. 5.
1999.

K odvoléni Zalobkyné Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 21. 11. 2002, €. j. 13 Co 361/2002-127, rozsudek soudu
prvniho stupné s vyjimkou vyroku o platebni povinnosti zalovaného v ¢astce 565.654,- K¢ s prislusenstvim potvrdil a
rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni. Odvolaci soud provedl diikaz smlouvou o postoupeni pohledévky ze dne
4.5.1999, jiz A. R. bezplatné postoupil O. R. ,pohledavku odpovidajici ndroku na ndhradu $kody vaci JUDr. J. S.,
advokatu advokétni kancelare, ve vysi nejméné 200.000,- K¢ s prisl. z titulu propadnuti restitu¢nich naroki podle
zékona 229/1991 Sb. o pudé.” Tuto smlouvu povazoval odvolaci soud za neplatnou pro nedostatek urcitosti ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 1 obC. zak., ktery spatfoval v nedostatecné identifikaci prevadéné pohledavky; smlouva totiz
bliZze nespecifikuje, o jaké konkrétni restitucni naroky se mélo jednat, a dostatecné neni ani vycisleni vyse pohledavky
formulaci ,nejméné 200.000,- K&*, ktera navic neodpovida ani Zalobou uplatnéné ¢astce. Zalobkyné neni proto ve
sporu o nadhradu Skody, ktera vznikla A. R., aktivné vécné legitimovéna.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovoléni, které odiivodiiuje podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F.,
pricemz zasadni vyznam rozhodnuti po pravni strance ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 0.s.T.
spatruje v nespravném posouzeni pozadavku urcitosti (§ 37 odst. 1 ob¢. z&k.) na smlouvu o postoupeni pohledavky.
Namitd, ze z predmétné smlouvy vyplyva, jaka konkrétni pohledavka je prevadéna, nebot je identifikovana
predmétem (penézité plnéni), divodem (néhrada $kody) a osobou dluznika (Zalovany). Ustanoveni § 524 ob¢. zak.
pritom nevyzaduje presné uvedeni vyse pohledavky, ktera ostatné v dobé uzavieni smlouvy nemohla byt jednoznacné
urcena. Podstatné je, ze smlouvou byla prevedena urcita a existujici pohledavka proti konkrétnimu dluznikovi, jejiz
presna vySe byla zjiSténa pozdéji. Dovolatelka proto navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a
vratil mu véc k dal$imu rizeni.
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Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob&anského
soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2001 - dale jen ,o0.s.1.“). Po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T".), se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.1").

Podle § 237 odst. 1 o.s.T. je dovolani ptipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)]. Podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, esi-li pravni otdzku,
kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Zalobkyné dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzen ve vyroku o zamitnuti zaloby ohledné ¢éstky 904.166,- K¢ s prislusenstvim; aniz by mu predchézelo
zrusSujici rozhodnuti odvolaciho soudu; pripustnost dovoldni tak 1ze posuzovat pouze podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.
Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o.s.t., které dovolatelka uplatnila jako dovolaci
duvod, mlze spocivat v tom, Ze soud na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval nespravny pravni predpis nebo ze
spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil. Odvolaci soud v posuzovaném pripadé zalozil své rozhodnuti na
zavéru o absolutni neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky pro neurcitost ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1
ob¢. zak.

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zk. pravni tkon musi byt u¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny.

Podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. préavni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni,
ale zejména téz podle viile toho, kdo pravni tkon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.

Sankce neplatnosti pravniho ukonu podle § 37 odst. 1 ob¢. zék. se vaze k nalezitostem projevu vile; projev je
neurcity, je-li nejisty jeho obsah, to jest, kdyZ se jednajicimu nepodarilo obsah vile jednozna¢nym zplsobem stanovit,
a je nesrozumitelny, jestlize jednajici nedosahl - vadnym slovnim nebo jinym zprostredkovanim - jasného vyjadreni
této vule. Pro pripady, kdy o obsahu pravniho konu mize vzniknout pochybnost, formuluje ustanoveni § 35 ob¢. zak.
vykladova pravidla, ktera ukladaji soudu, aby tyto pochybnosti odstranil vykladem zaloZenym na tom, Ze vedle
jazykového vyjadreni pravniho tikonu vyjadreného slovné (nikoliv konkludentné podle § 35 odst. 3 ob¢. zék.) podrobi
zkoumani i vuli jednajicich osob. Jazykové vyjadreni pravniho tikonu zachycené ve smlouvé musi byt proto nejprve
vykladéano prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmu), logickymi (z
hlediska vzajemné ndvaznosti pouzitych pojmu) ¢i systematickymi (z hlediska razeni pojmu ve strukture celého
pravniho ukonu). Kromé toho soud posoudi na zékladé provedeného dokazovani, jaka byla skute¢na vile stran v
okamZiku uzavirani smlouvy, pricemz podminkou pro prihlédnuti k vili i¢astniki je to, aby nebyla v rozporu s tim, co
plyne z jazykového vyjadreni ukonu. Tento postup je treba pouzit i pri vykladu smlouvy o postoupeni pohledavky,
kterd je predmétem posouzeni v dané véci.

Podle § 524 odst. 1 ob¢. zék. véritel muze svou pohledévku i bez souhlasu dluznika postoupit pisemnou smlouvou
jinému. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni s postoupenou pohledévkou prechazi i jeji prisluSenstvi a vSechna prava s
ni spojena.

Zé&kon, ktery vyzaduje k platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky pisemnou formu, zaroven predpoklada, ze z
hlediska urcitosti je smlouva platna, je-li v ni jednoznacné urcena prevadéna pohledavka, zejména vymezenim
predmétu plnéni, osoby dluznika, pfipadné pravniho divodu, a to natolik nepochybné, aby bylo zjistitelné, jaka
pohledavka je predmétem postoupeni, a aby ji nebylo mozno zameénit s pohledavkou jinou. Vzhledem k tomu, Ze k
postoupeni jsou zpusobilé i pohledéavky, jejichz existence je spornd, ¢i pohledévky, které vzniknou teprve v budoucnu,
tj. takové pohledavky, u nichz vySe penézitého plnéni zpravidla neni k okamziku uzavreni smlouvy o postoupeni
pohledavky objektivné zjistitelnd, nelze urceni presné vyse pohledavky v penézich pozadovat za podstatnou nélezitost
smlouvy, jejiz nedostatek by vedl k neplatnosti smlouvy pro neurcitost.

V posuzovaném pripadé vySel odvolaci soud ze zjisténi (skutkovy stav neni vzhledem k uplatnénym dovolacim
divodim predmétem dovolaciho prezkumu), Ze zalobkyné uzavrela dne 4. 5. 1999 smlouvu o postoupeni pohledavky,



kterou ji A. R. bezplatné postoupil ,pohledavku odpovidajici ndroku na ndhradu $kody vici JUDr. J. S., advokatu
advokatni kancelare, ve vysi nejméné 200.000,- K¢ s prisl. z titulu propadnuti restitu¢nich naroku podle zakona
229/1991 Sb. o pudé.” I kdyz Ize prisvédéit odvolacimu soudu, ze smlouva neobsahovala podrobnou specifikaci
jednotlivych restitu¢nich nérokd, jejichZ opozdénym uplatnénim mél zalovany postupiteli zplsobit $kodu, nelze ze
smlouvy dovodit, Ze by jeji iCastnici méli v imyslu prevést pouze Cast naroku, ktera by podrobnéjsi specifikaci
vyzadovala; z textu smlouvy je naopak ziejmé, Ze predmétem prevodu je pohledavka A. R. z titulu nahrady Skody
vzniklé v souvislosti s nedspé$nym uplatnénim restitu¢nich nérokt v celém rozsahu, nikoliv samotnych
prekludovanych restitu¢nich naroku. Prevadéna pohledavka je vymezena predmétem plnéni (penézita nahrada),
obsahuje pravni duvod (nédhrada $kody), je charakterizovana skutkovym zékladem pravniho divodu (nespravny
postup advokata pri uplatnéni restitu¢nich naroka) a uvadi i osobu dluznika. Platnosti smlouvy z hlediska jeji urcitosti
neni na zévadu ani pouze priblizné vycisleni hodnoty postoupené pohledévky slovy ,nejméné 200.000,- K¢“, jestlize
zejména u pohledavky z titulu nahrady Skody za neziskané nemovitosti v restituci nemusi byt presna vyse Skody
predem zfejma. Podstatné v tomto sméru je, Ze smlouva o postoupeni pohledavky charakterizuje pohledavku podle
druhu plnéni, tj. jako penézitou nahradu. Ze vSech idajl uvedenych ve smlouvé ze dne 4. 5. 1999 je tedy zfejmé, o
jakou pohledavku se jedna, aniz by bylo mozno ji zameénit s pohledavkou jinou.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni zavér odvolaciho soudu o neplatnosti smluvniho ujednani o postoupeni pohledavky
pro neurcitost ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zék., z néhoZz pak dovodil nedostatek aktivni vécné legitimace
na strané zalobkyné, neni spravny a ze reSeni této pravni otdzky je v rozporu s hmotnym pravem. Tim je zaroven dan
zésadni pravni vyznam rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.I. a dovoldani je tak podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o.s.I". pripustné a ze shora popsanych diuvodi i opodstatnéné. Protoze dovolaci divod podle § 241a
odst. 2 pism. b) 0.s.F. je naplnén, Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast
véty za strednikem o.s.T'.) a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o.s.1".).
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DalSi clanky:

o Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

» Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova tjma

e Vylucovaci zaloba

 Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

o Danové rizeni
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