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Postoupeni pohledavky

Za situace, kdy dluznik neni opravnén dozadovat se prokazani smlouvy o postoupeni pohledavky,
zanikd jeho zavazek splnénim postupnikovi i v pripadé, ze smlouva o postoupeni pohledavky
neexistuje (z jakéhokoli davodu).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 606/2003, ze dne 1.7.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. S., zastoupeného opatrovnikem L. M., pravné
zastoupeného, advokatem, proti zalované A., s.r.o0., J., o zaplaceni 1,205.697,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. 8 C 83/99, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 9. dubna 2003, ¢.j. 17 Co 534/2001-129, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.
dubna 2003, ¢.j. 17 Co 534/2001-129 se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalS§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Napadenym rozsudkem zménil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 28.6.2001, ¢.j. 8 C 83/99-101,
kterym tento soud ulozil zalované zaplatit zalobci 1,205.697,- KC s 26 % urokem z prodleni od 11.10.1997 do
zaplaceni, tak, ze zalobu zamitl.

V odavodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze soud prvniho stupné provedl dikazy potfebné k rozhodnut,
zhodnotil je a vyvodil z nich spravné skutkové zavéry. Z téchto zavéra vsak vzdy nevyvodil spravné pravni zavéry.

Zalobce mél jako opravnénd osoba podle zékona ¢&. 42/1992 Sb. (dale jen ,transformacéni zékon) viiéi Z. d. S.
stanoveny majetkovy podil, pricemz hodnota nevydaného podilu Cinila k datu uzavieni smlouvy o postoupeni
pohledavky zalované 1,340.557,- K¢. Pohledavku na vyporadani majetkového podilu Zalobce postoupil neplatnou
smlouvou ze dne 1.12.1993 (dale jen ,smlouva o postoupeni pohledavky“) zZalované. Z. d. S. na tuto pohledavku plnilo
Zalované v rozsahu 89,94 %.

Soud prvniho stupné si vSak nespravne vylozil uc¢inky neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky, zejména co do
odpovédi na otézku, kdo a na ¢i ukor se bezduvodné obohatil, jestlize Z. d. S. plnilo na zakladé neplatné smlouvy
zalované, nikoli Zalobci.

Podle § 451 a nésl. obCanského zakoniku (déale téz jen ,ob¢. zak.”) bezdlivodné obohaceni znamen4, Ze se jednomu
subjektu dostalo majetkové hodnoty (jeho majetek se zvysil) na tkor jiného subjektu (jehoz majetek se snizil). Ten
kdo se bezdtivodné obohatil je povinen vydat predmét obohaceni tomu, na jehoz ukor se obohatil.

Podle odvolaciho soudu mé pro pravni posouzeni véci zasadni vyznam dtvod neplatnosti smlouvy o postoupeni
pohledévky. Timto davodem bylo to, Ze zalobce v dobé uzavieni smlouvy nebyl k takovému pravnimu tikonu
zpusobily, nebot trpél tézkou depresivni poruchou. Neplatnost zalobcova pravniho tkonu je podle ustanoveni § 38
odst. 2 ob¢. z&k. absolutni a smlouva je neplatnd ex tunc.

Jestlize Z. d. S. plnilo Zalované na z4kladé absolutné neplatné smlouvy, plnilo bez pravniho divodu. Tim, Ze Zalovana
plnéni prijala, vzniklo ji bezdivodné obohaceni, nikoli vSak na tkor zalobce, ale na tkor Z. d. S.

Odvolaci soud uzavrel, Ze plnénim Zalované dluh Z. d. S. viiéi Zalobci nezanikl, nebot toto plnéni nebylo rédnym
plnénim dluhu ve smyslu ustanoveni § 559 ob¢. zak. Na tom nic neméni, ze Z. d. S. o tom, Ze neplni radné, nevédélo.
Pohledavka zalobce vuci Z. d. S. takovym ,plnénim“ nezanikla a jeho dluh viiéi Zalovanému dosud trvé. Majetek
zalobce se proto nezmensil a ve vztahu mezi ucastniky tak chybi jeden z predpokladt vzniku bezdivodného
obohaceni. Ubytek majetku v3ak nastal u Z. d. S. a Zalovana se proto neobohatila na tikor zalobce, ale na tikor tohoto
druZstva. Za této situace se zalobce nemuze uspésné domahat plnéni na Zalované, muize se vSak obratit na Z. d. S.,
které je stale jeho dluznikem a domdhat se vyporadani svého majetkového podilu (viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu
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ze dne 24.1.2002, sp. zn. 25 Cdo 413/2000).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazal na ustanoveni § 237 odst. 1
*pism. a) obCanského soudniho rédu (déle jen o. s. I'.)], namitaje nespravné pravni posouzeni véci.

V dovolani uvedl, Ze poukaz odvolaciho soudu na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 413/2000 je nepripadny,
nebot v jim reSeném sporu inkasoval od dluznika plnéni zmocnénec, ktery inkasem prekrocil meze svého zmocnéni.
Odlisnost podle dovolatele spocivala v tom, Ze dluznik mél moznost presvédcit se, zda plni vériteli. Bylo tedy
pochybenim na strané dluznika, ze poskytl plnéni na zakladé nedostate¢né plné moci. Pritom zmocnénec takto prijaté
plnéni dluzniku vratil.

V projednavané véci vSak v dobé plnéni ,nikdo nemél potuchy a ani nemohl védét, ze dluznik plni osobé, ktera nebyla
opravnéna k prijeti plnéni.” V té dobé totiz neexistoval zadny rozsudek zpochybnujici platnost smlouvy o postoupeni
pohledavky. Podle ustanoveni § 457 ob¢. zak. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z uc¢astnikt
povinen vréatit druhému to, co podle ni dostal. Zalované podle smlouvy o postoupeni pohledavky dostala plnéni - byla
na ni prevedena pohledavka - a ona jako pravni nastupce Zalobce inkasovala jeji ¢ast od dluznika.

Podle dovolatele je pro vznik bezdavodného obohaceni rozhodujici okamzik prijeti plnéni. Plnéni od dluznika piijala
Zalovana. Jakmile je Zalovand prijala za situace, kdy byl dluznik v dobré vire, ze plni oprdvnénému subjektu a o opaku
se nemohl presvédcit ani pii vynaloZeni veSkerého tusili, které na ném bylo mozno pozadovat, pak by mél obohaceny
plnit Zalobci. V této souvislosti zalobce pripomind, Ze na dluznika byl prohlasen konkurs a Ze pripadna pohledavka
tohoto druzstva vici zalované je promlcena, coz prakticky ¢ini pohledavku Zalobce vuci nému bezcennou. Vzhledem k
tomu dovozuje, ze za uvedené situace, kdy mu Zalovand nemohla vratit pohledavku ve stavu, jak ji byla postoupena,
se obohatila na jeho tkor, nikoli na tkor Z.d. S.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalS$imu rizeni.
Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T

Podle § 524 odst. 1 ob¢. zak. muze véritel svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit pisemnou smlouvou
jinému. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni s postoupenou pohledavkou prechdzi i jeji prisluSenstvi a vSechna prava s
ni spojena.

Podle § 526 odst. 1 ob¢. zak. je postupitel povinen postoupeni pohledédvky bez zbytecného odkladu oznémit
dluznikovi. Dokud postoupeni pohledédvky neoznami dluznikovi nebo dokud postupnik postoupeni pohledavky
dluznikovi neprokaze, zprosti se dluznik zavazku plnénim postupiteli. Podle odstavce 2 téhoZz ustanoveni oznami-li
dluzniku postoupeni pohledavky postupitel, neni dluznik opravnén se dozadovat prokazéni smlouvy o postoupeni.

Jak jiz dovodil Nejvyssi soud v rozsudku publikovaném ve Shirce soudnich stanovisek a rozhodnuti pod ¢. 16/2004, od
kterého nemd diivodu se odchylit ani v projednavané véci, pouze platné smlouva o postoupeni pohleddvek muze mit
za nasledek zménu v osobé véritele, kdy novy véritel (postupnik) nabyva nejen postupovanou pohledavku, ale spolu s
ni téz aktivni vécnou legitimaci k jejimu uplatnéni a iplnému vykonu. Naproti tomu je otazka platnosti smlouvy o
postoupeni pohledévky nerozhodnéa z hlediska Gc¢inku splnéni zavazkl dluznikem postupnikovi, oznami-li dluzniku
postoupeni pohledévky postupitel. Za této situace, kdy dluznik neni opravnén dozadovat se prokazani smlouvy o
postoupeni pohledéavky, zanikd jeho zavazek splnénim postupnikovi i v pripadé, Zze smlouva o postoupeni pohledavky
neexistuje (z jakéhokoli davodu).

V pripadé, ze zalobce postoupeni pohledavky dluzniku neozndmil, je tfeba zkoumat, zda mu zalovana prokézala
postoupeni pohledédvky smlouvou uzavienou se zalobcem. Stalo-li se tak, je tfeba si poloZzit otdzku, zda z vlastniho
obsahu smlouvy nebo z okolnosti, jez doprovazely jeji predlozeni, mohl dluznik (Z. d. S.) zjistit, Ze postupitel
(zalobce) jednal pti uzavreni postupni smlouvy v dusevni poruse, ktera jej ¢inila k tomuto pravnimu tkonu
neschopnym (srov. § 38 odst. 2 ob¢. zék.).

Jestlize takovou védomost dluzniku pricist nelze, pak plati, Ze plnéni, které dluznik poskytl zalované na zadkladé
predlozené smlouvy o postoupeni pohledavky, mélo v prisluSném rozsahu za nasledek zanik dluhu (§ 559 obc¢. zak.).
Takovy prukaz postoupeni pohledavky je totiz tfeba povazovat za dostatecny ve smyslu ustanoveni § 526 odst. 1 ob¢.
zék. Kdyby pozadavek prukazu postoupeni pohledavky postupnikem mél zahrnovat i povinnost dluznika proveérit
platnost smlouvy o postoupeni pohledavky v roviné neplatnosti dle § 38 odst. 2 ob¢. zdk. dotazem na postupitele,
pak by ustanoveni § 526 odst. 1 véty druhé obc. zak. bylo obsolentni, nebot dluznikovo plnéni by po kladném



zodpovéezeni takového dotazu postupitelem podléhalo rezimu § 526 odst. 2 ob¢. zak.

Zalozil-li odvolaci soud své rozhodnuti pouze na tom, Ze povinnost zaplatit Zalobci majetkovy podil z transformace
nemohla zaniknout plnénim Zalované, protoze smlouva o postoupeni pohledavek, na jejimz zakladé Z. d. S. Zalované
plnilo byla neplatnd, aniz posuzoval splnéni zavazku z hlediska ustanoveni § 526 ob¢. zék., je jeho pravni posouzeni
véci nelplné a tedy i nespravné. Proto Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jedndni, rozsudek odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za stiednikem a odst. 3 o. s. . zrusil a véc mu vratil k dal§imu rizeni.

V dalSim rizeni bude tfeba doplnit skutkova zjiSténi, kdyz vzhledem k zaujatému pravnimu nazoru soud nezkoumal,
zda zalobce oznamil postoupeni pohledavky Zzalované, ani pripadné to, zda, pripadné jak zalovana toto postoupeni
prokazovala dluzniku.
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DalSi clanky:

o Usly zisk
o Skoda vznikla provozni ¢innosti
« Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

 Spotrebitel
e Nélezité oduvodnéni jako procesni zdruka (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
» Pouceni tucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Pravni otdzka (exkluzivné pro predplatitele)

e Moderace nékladu
e Dovolani

e Procesni spoleCenstvi uc¢astniku
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