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Postoupeni pohledavky

Predmétem smlouvy o postoupeni pohledavky muze byt pohledavka jakéhokoliv druhu, tedy i jina nez
penézita, muze byt jak splatnd, tak nesplatna, ale i teprve budouci. Podminkou v$ak je, ze jde o
urcitou a existujici pohledavku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 329/2004, ze dne 29.7.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné S., spol. s r. 0., zastoupené, advokéatem, proti Zalované T.
T. P. s. 1. 0., zastoupené, advokatem, o zaplaceni ¢astky 2,150.000,- K¢ s prisluSenstvim oproti vydani automobilu,
vedené u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 4 C 22/2001, o dovoléni zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 23. rijna 2003, ¢.j. 24 Co 369/2003-75, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se po Zalované doméhala zaplaceni ¢astky 2,150.000,- K¢ s prislu$enstvim oproti své povinnosti vydat
Zalované automobil znacky TOYOTA Land Cruiser. Uvadéla, Ze zalovana predmétny automobil dne 26. 8. 1998
prodala M. K., priCemz poskytla zaruku za vady tohoto automobilu s tim, Ze naroky ze zéruky zistavaji pri zméné
majitele v zaru¢ni dobé nedotceny. Zalobkyné od M. K. automobil v zaru¢ni dobé (dne 7. 6. 1999) koupila a nésledné
dne 27. 10. 2000 odstoupila od ptivodni kupni smlouvy pro vady, které se nepodarilo odstranit, ¢imZ ji vznikl narok na
vraceni vzajemného plnéni z titulu bezdiivodného obohaceni.

Okresni soud Praha - vychod rozsudkem ze dne 23. ledna 2003, ¢.j. 4 C 22/2001-50, ulozil Zzalované povinnost zaplatit
zalobkyni do tff dnti od pravni moci rozsudku ¢astku 2,150.000,- K¢ s 10 % trokem z prodleni od 6. listopadu 2000 do
zaplaceni oproti povinnosti Zalobkyné vydat zalované automobil znacky TOYOTA Land Cruiser UZ] 100L - GNPEKW,
SPZ ..., ¢islo motoru ..., Cislo karoserie ... Soucasné rozhodl o ndkladech rfizeni. Vysel ze zjiSténi, ze zalovana dne 26.
8. 1998 prodala predmétny automobil M. K., pficemz na néj poskytla zéruku po dobu 36 mésicti nebo po dobu ujeti
100.000 kilometru (podle toho ktera z téchto udalosti nastane driv), s nedoté¢enim naroku ze zaruky pri zméné
majitele, a ze zalobkyné, ktera od M. K. dne 7. 6. 1999 vozidlo koupila, dne 27. 10. 2000 odstoupila od puvodni kupni
smlouvy pro vady. Slo o vadu vyfukového potrubi zplisobujici praskani, ktera byla po ¢tvrté opravé odstranéna; ani po
pété opravé vsak nedoslo k odstranéni vady podvozku u levého predniho kola zptisobujici nadmérnou hlu¢nost. Na
podkladé takto zjiSténého skutkového stavu soud prvniho stupné dovodil, ze u¢innym odstoupenim od kupni smlouvy
uzaviené mezi zalovanou a M. K. doslo k jejimu zru$eni a ke vzniku vzajemné povinnosti u¢astnikt vydat si
poskytnuta plnéni (§ 48, § 457 zakona 40/1964 Sb., obéanského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
,ObEZ"). Zalobkyné je ve sporu aktivné legitimovana, nebot Zalovana v kupni smlouvé, kterou uzaviela s M. K.,
rozsitila ve smyslu ustanoveni § 620 odst. 3 Ob¢Z zaruku i pro vSechny dals$i majitele vozidla, kteti se jimi stanou v
zarucni dobé. Prava z odpovédnosti za vady proto na zalobkyni od M. K. presla podle § 524 odst. 2 ObCZ. Soud
prvniho stupné dale konstatoval, ze zachovéni prav z odpovédnosti za vady pouze puvodnimu vlastnikovi by mélo za
nasledek jejich zdlouhavé a tézkopadné uplathovani, poptipadé i nemoznost je uplatnit.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. rijna 2003, ¢.j. 24 Co 369/2003-75, rozsudek soudu prvniho stupné zménil
tak, Zze zamitl Zalobu, aby Zalovana zaplatila zalobkyni 2,150.000,- K¢ s 10 % trokem z prodleni do 6. 11. 2000 do
zaplaceni oproti povinnosti zalobkyné vydat zalované automobil znacky TOYOTA Land Cruiser UZ] 100L - GNPEKW,
SPZ ..., ¢islo motoru ..., Cislo karoserie ..., a rozhodl o nékladech rizeni. Zatimco skutkové zévéry soudu prvniho
stupné povazoval odvolaci soud za spravné, na rozdil od néj dovodil, Ze zalobkyné neni ve sporu aktivné legitimovana.
Uzavrel, ze odpovédnost za vady véci pti prodeji v obchodé je zavazkovym pravnim vztahem vznikajicim podle
ustanoveni § 615 a nasl. Ob¢Z pouze mezi prodavajicim a kupujicim, ktery nelze smluvné prrevadét na jiné osoby. Pri
dal$im prevodu véci zistava nositelem prav z odpovédnosti za vady puvodni kupujici, ktery muze pouze postoupit
jinému pohledavku z tohoto zdvazkového vztahu jiz vzniklou (§ 524 a nésl. Ob¢Z). V daném piipadé vsak M. K. narok
z odpovédnosti za vady vozidla vuci Zalované neuplatnil, natoz aby takto uplatnény narok Zalobkyni postoupil.
Zalobkyné proto neni ve vztahu k Zalované nositelkou 74dného prava z odpovédnosti za vady predmétného
automobilu, pricemz jeji narok nelze opfit ani o jiny pravni davod.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz ptipustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a/ 0. s. . a uplatiiuje v ném dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I., nebot podle ni
rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobkyné je piesvédéena, Ze odvolaci
soud pochybil, dovodil-li z ustanoveni § 612 a nasl. Ob¢Z, ze naslednym pievodem automobilu nepiesla prava z
odpovédnosti za jeho vady na dal$iho nabyvatele, nybrz zlistala pivodnimu kupujicimu a Ze tato prava nelze
postoupit podle § 524 a nasl. Ob¢Z o postoupeni pohledavky. Domniva se, ze pokud ustanoveni § 620 odst. 3 Ob¢Z
umoziuje prodavajicimu poskytnout zaruku presahujici rozsah zakonné zarucni doby, nic nebrani tomu, aby
prodavajici rozsiril zaruku na vétsi okruh osob, tedy - v posuzovaném pripadé - na dalsi nabyvatele vozidla.

Pripomind, Ze opacCny néazor, k némuz dospél odvolaci soud, je v rozporu se spolecenskou praxi. Srozuména neni
Zalobkyné ani s nazorem odvolaciho soudu, Ze by k uplatnéni prév z odpovédnosti za vady byl aktivné legitimovan
pouze puvodni kupujici. Namitd totiz, Ze pokud véc jiz prodal, o vadach nemuze védét, takze uplatnéni téchto prav
jim je nemozné. Z uvedenych duvodu navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zjiténi, Ze dovolani bylo podéno v¢as k tomu
legitimovanym subjektem (Zalobkyni) rddné zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1, 4 o.s.T.) aje
podle § 237 odst. 1 pism. a/ 0. s. I. pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a
3 0. s. I. a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Podle § 242 odst. 1 o. s. I'. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soud v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze pfezkoumat jen z duvodi uvedenych v dovolani.

Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 0. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Tyto vady z obsahu spisu nevyplyvaj.

Pochybeni pri pravnim posouzeni dané véci spatruje dovolatelka v tom, ze odvolaci soud nespravné vylozil ustanoveni
§ 612 a nasl. Ob¢Z, zejména ustanoveni § 620 odst. 3 ObcZ, pokud uzavtel, Ze prohldSenim v zarucnim listé nemohla
Zalovana jako prodavajici zalozit préava z odpovédnosti za vady proddvaného automobilu v zarucni dobé pro jinou
osobu, nez kupujiciho. Za nespravny povazuje rovnéz jeho zaveér, Ze na zjistény skutkovy stav nelze aplikovat
ustanoveni § 524 Obc¢Z.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci
pravnich predpist se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél pouzit, nebo aplikoval sice spravny
pravni predpis, ale nespravné ho vylozil, poptipadé ze spravnych skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni
zaveéry, Ci aplikoval konkrétni pravni normu na nedplné zjistény skutkovy stav.

Podle § 39 Ob¢Z neplatny je pravni tikon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje zakonu nebo jej obchézi anebo
se pri¢i dobrym mravim. Podle § 51 Ob¢Z tcastnici mohou uzavrit i takovou smlouvu, ktera neni zvlasté upravena;
smlouva vSak nesmi odporovat obsahu nebo tcelu tohoto zadkona. Podle § 612 ObCZ jestlize fyzickd nebo préavnicka
osoba prodavé zbozi jako podnikatel (dale jen ,prodavajici“) v rdmci své podnikatelské Cinnosti, plati kromé obecnych
ustanoveni o kupni smlouve i nasledujici ustanoveni § 613 az 627 ObcZ. Podle § 620 odst. 3 Ob¢Z (pred jeho
novelizaci provedenou s Gcinnosti od 1. 1. 2003 zdkonem 136/2002 Sh.) prohlasenim v zaruc¢nim listé vydaném
kupujicimu mize prodavajici poskytnout zaruku presahujici rozsah zaruky stanovené v tomto zakoné. V zaru¢nim
listé urci prodavajici podminky a rozsah této zaruky.

Lze prisvéd¢it ndzoru odvolaciho soudu, Ze z prohlaseni v zaru¢nim listé vydaném kupujicimu M. K., jimz zalovana
jako ptvodni prodévajici rozsifila zéruku i na subjekty, kterym M. K. automobil prodd v zaru¢ni dobé, nelze vyvodit
zadné pravni Gcinky, nebot je neplatné proto, Ze svym obsahem odporuje obsahu zakona.

V posuzovaném pripadé vznikl kupni smlouvou mezi Zalovanou (prodavajici) a M. K. (kupujici) zavazkovy pravni
vztah, jehoZ obsahem je i odpovédnost prodavajiciho za vady prodané véci (§ 619 a nasl. Ob¢Z). Rozsah zaruky
(stanoveny v § 620 odst. 1, 2 Ob¢Z) muze prodavajici presdhnout prohla$enim ué¢inénym v zaru¢nim listé vydaném
kupujicimu (§ 620 odst. 3 Ob¢Z). Timto jednostrannym pravnim tkonem mohla Zalovana prodlouzit zarucni dobu,
popripadé roz$itit okruh prav puvodniho kupujiciho (napt. pravo na vyménu véci, ¢i odstoupeni od smlouvy i pri
odstranitelnych vadéach), nebot by se pohybovala v ramci zavazkového pravniho vztahu, ktery dand pravni norma
dovoluje. Rozsifeni prav ze zéruky na treti subjekty odli$né od ucastnikli smlouvy vSak jiz tato pravni uprava
neumoziuje, nebot jeji kogentnost (zékaz odliné upravy dohodou u¢astnik(l) mimo jiné znamenad, Ze si Gcastnici
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mohou upravit (az na zédkonem pripusténé vyjimky - napt. smlouvy ve prospéch treti osoby podle § 50 Ob¢Z, coz vSak
dané situace neni) pouze vzajemna prava a povinnosti.

Byla-li presto v dané véci préava z odpovédnost za vady prohldsenim prodavajici v zaru¢nim listé rozsifena i na treti
subjekty (odlisné od kupujiciho), je v této Casti kupni smlouva neplatna pro rozpor svého obsahu s kogentnim
ustanovenim § 620 odst. 3 Ob¢Z (§ 51, § 39 Ob¢Z). Zavér odvolaciho soudu, ze dalSim prevodem automobilu na
zalobkyni na ni nepresla prava z odpovédnosti za vady (a zlistala zachovéna pivodnimu kupujicimu), je proto
spravny.

Podle ustanoveni § 524 odst. 1 Ob¢Z véfitel mlize svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit pisemnou
smlouvou jinému.

Z citovaného ustanoveni lze dovodit, Ze pfedmétem smlouvy o postoupeni pohledavky muze byt pohledavka
jakéhokoliv druhu, tedy i jina nez penézitd, mize byt jak splatnd, tak nesplatnd, ale i teprve budouci. Podminkou vSak
je, ze jde o urcitou a existujici pohledavku. Proto je rovnéz spravny zavér odvolaciho soudu, Ze nositelem prava na
vydani vzajemného plnéni z bezdlivodného obohaceni (§ 457 Ob&Z) by mohla byt Zalobkyné pouze tehdy, pokud by
puvodni kupujici u Zalované uspésné uplatnil pravo z odpovédnosti za vady koupené véci (odstoupil od smlouvy pro
vady) a jiz existujici (vzniklou) pohledédvku pak zalobkyni postoupil podle § 524 ObCZ; protoZe se tak nestalo, neni
zalobkyné ve sporu aktivné legitimovéana.

Lze uzavrit, ze dovolaci duvod uplatnény zalobkyni neni naplnén, nebot odvolaci soud pravni normy pouzité na
zjistény skutkovy stav vylozil spravnym zpisobem. Rozhodnuti odvolaciho soudu je proto z pohledu uplatnéného
dovolaciho divodu a jeho obsahové konkretizace spravné a dovolaci soud dovolani Zalobkyné zamitl (§ 243b odst. 2
cast véty pred strednikem o. s. I".).
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