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Postoupeni pohledavky

Predmétem postoupeni pohledavky muze byt jen pravo, nikoliv povinnost.
(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 559/2006, ze dne 22.4.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce P. J., zastoupeného opatrovnici, proti Zalované
K. K, a. s., 0 zaplaceni ¢astky 350.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Sokolové
pod sp. zn. 16 C 46/2000, o dovoléni C. s. r. 0., zastoupené advokatkou, proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 9. listopadu 2005, ¢. j. 13 Co 671/2005-77, tak, Ze usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 9. listopadu 2005, €. j. 13 Co 671/2005-77, a usneseni Okresniho soudu v Sokolové ze
dne 15. zari 2005, ¢. j. 16 C 46/2000-63, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Sokolové k
dal$imu rizeni.

Z odtvodnént :

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 9. listopadu 2005, ¢. j. 13 Co 671/2005-77, potvrdil usneseni
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 15. zari 2005, ¢. j. 16 C 46/2000-63, jimz soud pripustil, aby na
misto zalované K. K., a. s. nastoupila do rizeni C. s. r. 0., (tj. obchodni spolecnosti s obchodni firmou
0.s.1.0.do 3. 8.2004.). Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze byly
splnény vSechny predpoklady postupu podle § 107a zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho
radu, v platném znéni (dale jen ,o0. s. I.“), nebot Zalobce prokazal, Ze po zahajeni rizeni zalovana
obchodni spole¢nost smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 4. 9. 2003 postoupila pohledavky za
dluzniky specifikované v prilohach smlouvy €. 1 - 14 spolecCnosti O. s. r. 0. (nyni C. s. . 0.). Podle
prilohy €. 3 smlouvy tak Zalovana postoupila této spoleCnosti tézZ své pohledavky za zalobcem ve vysi
110.000,- K¢ s prisluSenstvim a 270.108,- K¢ s prisluSenstvim, jakoz i svij zdvazek vuci zalobci
zaplatit mu ¢astku 350.000,- K¢ s prislusenstvim, ktery je predmétem tohoto rizeni. K ndmitce
obchodni spole¢nosti C. s. r. 0., ze smlouvou o postoupeni pohledavky Ize postoupit toliko prava (tedy
pohledavky), a nikoli povinnosti (zavazky) a Ze tedy uvedenou smlouvou nemohl byt postoupen
Zalovany narok, konstatoval odvolaci soud, Ze kazdou smlouvu je nutno posuzovat podle jejiho
obsahu. V posuzovaném pripadé ze smlouvy o postoupeni pohledavky (jeji prilohy ¢. 3) je zrejmé, ze
postupitelka (tj. Zzalovana) pri postoupeni své pohledavky uvazovala o zapocteni pohledéavky Zalobce.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala obchodni spolecnost C. s. r. 0. dovolani, v némz namitla, ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni otdzky procesniho nastupnictvi. Je
presvédcena, ze po zahajeni rizeni nenastala pravni skutecnost, s niz 1ze spojovat prevod Ci prechod
prava nebo povinnosti, o0 néz v této véci jde. Smlouvou ze dne 4. 9. 2003 ji postupitelka (Zalovana)
postoupila pouze své pohledéavky, a nikoli téz své zavazky. Smlouva byla uzavirana vylu¢né v rezimu
§ 524 zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, v platném znéni (dale jen ,obc. zak.“) a jeji
soucasti neni dohoda smluvnich stran o prevzeti zavazku zaplatit zalovanou ¢astku Zalobci ve smyslu
§ 531 ob¢. zak., k niz by dal véritel souhlas. Poznamku v priloze ¢. 3 smlouvy u jména zalobce ,pas.
350.000,- K¢ s prisl.” takto vylozit nelze a neni mozno dojit ani k zavéru, ze je projevem vile
smluvnich stran zapocist vzéjemné pohledavky. Dovolatelka z uvedenych diivodl navrhla usneseni
soudl obou stupiu zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podano
vCas k tomu opravnénym subjektem pri splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni
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dovolatelky (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a 4 0. s. I'.) a Ze je pripustné podle § 239 odst. 2 pism. b/ o. s.
I., prezkoumal napadené usneseni podle § 242 odst. 3 o. s. I'. a dospél k zavéru, ze dovolani je i
opodstatnéné.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodu uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Zatimco zmatecnosti z
obsahu spisu nevyplyvaji, je rizeni zatizeno vadou ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'., ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Podle § 107 odst. 1 o. s. . jestlize GcCastnik ztrati po zahdjeni fizeni zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni
drive, nez rizeni bylo pravomocné skonc¢eno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni mize
pokracovat. O tom, s kym bude v rizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni ztrati-li zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni pravnickd osoba a umoznuje-li povaha véci
pokracovat v rizeni, jsou jejim procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, kteri po zaniku
pravnické osoby vstoupili do jejich prav a povinnosti, popripadeé ti, kteri po zaniku pravnické osoby
prevzali prava a povinnosti, o néz v rizeni jde.

Obcansky soudni rad vymezuje pojem podminek rizeni pouze tak, ze jde o takové podminky, za nichz
soud muze jednat ve véci. Protoze nedostatek nékteré z podminek rizeni ma zpravidla za nésledek,
Ze soud nesmi vydat rozhodnuti, kterym se konci rizeni, zakon soudu uklada prihlizet z uredni
povinnosti, zda neni ddn nedostatek podminek rizeni nejen na zacatku rizeni, ale zpravidla i po celou
dobu dalsiho rizeni. Teorie procesniho prava a ve shodé s ni i soudni praxe radi mezi podminky rizeni
podminky na strané tcCastnika, tj. mimo jiné zpusobilost byt GCastnikem rizeni (§ 19 o. s. I.).

Zpusobilosti byt icastnikem rizeni se rozumi zpusobilost mit procesni prava a povinnosti, které
zékon priznava ucastnikim. Tuto zplsobilost ma ve smyslu § 19 o. s. I. zdsadné ten, kdo ma podle
hmotného préva zpusobilost mit prava a povinnosti; ten, kdo nema tuto zpusobilost (pravni
subjektivitu), muze byt GCastnikem rizeni jen tehdy, jestlize mu tuto zpusobilost prizna zakon.

Podle vypisu z obchodniho rejsttiku, vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich, oddil B,
vlozka 1329, spolecnost K. K., a. s., zanikla v dusledku prevodu jméni na hlavniho akcionare, a to
obchodni spole¢nost F. s. r. 0., zapsanou v obchodnim rejstriku vedeném Méstskym soudem v Praze,
oddilu C, vlozce 23907. Spolecnost K. K., a. s. zanikla vymazem z uvedeného obchodniho rejstriku se
zapsanym datem zaniku 28. 2. 2005. Podle vypisu z obchodniho rejstriku vedeného Méstskym
soudem v Praze, oddil C, vlozka 23907, spolecnost F. s. r. 0., prevzala na zadkladé smlouvy o prevzeti
jméni ze dne 14. 1. 2005 jako hlavni akcionar jméni zanikajici obchodni spole¢nosti K. K., a. s.,
zapsané dosud v obchodnim rejstifku vedeném Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich, oddil B,
vlozka 1329. Obchodni spolecnost F. s. r. 0. je pravnim nastupcem obchodni spolecnosti K. K., a. s.
Datum zépisu této ostatni skutecnosti je uvedeno 1. 3. 2005.

O zaniku zZalované spolecnosti K. K., a. s. informovala soud i spole¢nost F. s. r. 0. ve svém vyjadreni
ze dne 25. 10. 2005.

Soud prvniho stupné i odvolaci soud v dané véci rozhodovaly poté, co zalovana K. K., a. s. zanikla a
ztratila tak zpusobilost byt i¢astnikem rizeni.

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 13. 3. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1056/96, uverejnéném v ¢asopise
Soudni judikatura pod oznacenim SJ 111/1998, vyslovil pravni zavér, podle kterého ztrati-li ic¢astnik
Iizeni zpusobilost byt ucastnikem rizeni v dobé po zahdjeni rizeni do jeho pravomocného skonceni,



posoudi soud podle povahy véci, zda ma fizeni zastavit nebo prerusit anebo zda v ném muze
pokracovat.

Soud prvniho stupneé vSak takto v posuzované véci nepostupoval. Ackoli zalovana K. K., a. s. ztratila
po podéni zaloby zpusobilost byt Gi¢astnikem rizeni, soud prvniho stupné tuto skutecnost zcela
pominul. Za situace, kdy nebyla splnéna jedna z podminek rizeni (zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni
na strané zalované), rozhodl o procesnim nastupnictvi na strané zalované podle § 107a o. s. I.
(upravujiciho procesni nastupnictvi, k némuz dochézi v souvislosti s hmotnépravni univerzalni nebo
singularni sukcesi prava nebo povinnosti, ktera nastala po zahdjeni rizeni, aniz by ucastnik ztratil
zpusobilost byt GCastnikem rizeni) namisto toho, aby nejprve rozhodl podle § 107 o. s. I. upravujiciho
procesni nastupnictvi pri ztraté zpusobilosti byt Gi¢astnikem rizeni. Jestlize tak soud prvniho stupné v
predmétné véci neucinil, postupoval v rozporu s § 103, 107 a 107a o. s. I'. a zatizil rizeni jinou vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Okolnost, ze soud prvniho stupné neveédél
o tom, Ze Zalovana spolecnost ztratila v prubéhu rizeni zpusobilost byt i¢astnikem rizeni, je bez
vyznamu, nebot postup soudu v takovém pripadé je objektivni povahy. Vadou zatizil rizeni i odvolaci
soud, jenz prehlédl pochybeni soudu prvniho stupné, které brani meritornimu projednéni a
rozhodnuti o odvolédni, a misto toho, aby za pouziti § 219a odst. 1 pism. d/ o. s. I'. usneseni soudu
prvniho stupneé zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, odvolani proti nému podané vécné projednal a
jako spravné je potvrdil podle § 219 o. s. I.

Prostrednictvim § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. 1ze namitat, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni veci.

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
popripadé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 107a odst. 1 o. s. . ma-li zalobce za to, Ze po zahdajeni rizeni nastala pravni skutecnost, s niz
pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti Ucastnika rizeni, o néz v rizeni
jde, mize drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil
do rizeni na misto dosavadniho tcastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107. Podle odstavce
2 téhoz ustanoveni soud navrhu ucastnika vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahdjeni rizeni nastala
pravni skutecnost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo méa vstoupit na misto
Zalobce; souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni u¢inky
spojené s podanim zaloby zustévaji zachovany.

V § 107a o. s. I. je upraveno procesni nastupnictvi, k némuz dochézi v dusledku hmotnépravni
universalni ¢i singuldrni sukcese prava nebo povinnosti, ktera nastava po zahajeni rizeni (za rizeni),
aniz by ucastnik ztratil zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni. Jak vyplyva z dikce citovaného ustanoveni,
k procesnimu néastupnictvi nedochézi - na rozdil od § 107 o. s. I. - ze zdkona, a soud se jim bez
navrhu (z uredni povinnosti) nezabyva. Nastane-li po zahdjeni rizeni pravni skutecnost, s niz pravni
predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ucastnika rizeni, o néz v rizeni jde,
nema to samo o sobé vliv na okruh tGcastniku rizeni. K procesnimu néstupnictvi tak muze dojit jen
tehdy, jestlize zalobce s poukazem na konkrétni pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji
prevod nebo prechod prava nebo povinnosti, 0 néz v rizeni jde, navrhne, aby nabyvatel prava nebo
povinnosti vstoupil do rizeni na misto dosavadniho Uc¢astnika, a jestlize soud tomuto navrhu vyhovi.

V navrhu na vstup tcastnika na strané zalobce podle § 107a odst. 1 o. s. I. musi zalobce zejména

oznacCit pravni skuteénost, ktera méla za nasledek prevod nebo prechod prava, uvést, kdy k ni doslo,
a oznacit toho, kdo ma vstoupit na jeho misto. Jak vyplyva z vySe uvedeného, aby soud mohl podle §
107a odst. 2 o. s. I. vyhovét navrhu Zalobce, musi byt prokazano, ze nastala pravni skutecnost, s niz



pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava na jiného, Ze se tato pravni skutecnost tyka prava
nebo povinnosti dosavadniho tcastnika rizeni a Ze nastala (doslo k ni) po zahéjeni rizeni. Pritom
navrh na vstup tcastnika musi byt podan za rizeni, tedy drive, nez soud o véci samé rozhodl, a musi
byt doloZen souhlas nabyvatele prava se vstupem do rizeni, ma-li nabyvatel prava nastoupit na misto
dosavadniho zalobce. Ohledné Zalobcem oznacené pravni skutec¢nosti soud zkouma, zda vibec jde o
pravni skutecnost, zda jde o takovou skutecnost, s niz pravni predpisy obecné spojuji prevod nebo
prechod prava nebo povinnosti (tedy zda nejde o takovou pravni skutecnost, ktera podle pravnich
predpisti nemuze mit za nasledek prechod nebo prevod prava nebo povinnosti), zda opravdu nastala
(tedy napriklad, Ze smlouva o postoupeni pohledavky byla skutecné uzaviena) a zda je v konkrétnim
pripadé zpusobild mit za nasledek prechod nebo prevod prava nebo povinnosti, 0 néz v rizeni jde
(tedy Ze se tyka prava nebo povinnosti, o0 néz v rizeni jde). Otazkou, zda tvrzené pravo (povinnost),
které mélo byt prevedeno nebo které mélo prejit na jiného, tu je nebo zda podle zalobcem uvedené
pravni skutecnosti opravdu na jiného preslo nebo bylo prevedeno (tzn. jestli je pravni tikon platny),
se nezabyva, nebot ta se tyka jiz posouzeni véci samé, které nelze vyjadrit pri zkoumani procesniho
nastupnictvi, ale jen v rozhodnut{ o véci samé (srovnej usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 6.
2003, sp. zn. 21 Cdo 306/2003, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura pod oznaCenim SJ
136/2003).

V posuzované véci Zzalobce v navrhu, kterym se domahal, aby do rizeni na misto zalované obchodni
spolecnosti K. K., a. s. nastoupila obchodni spolecnost O. s. r. 0. (posléze C. s.r.o0.), oznacila za pravni
skutecnost, v dusledku které presel na tuto pravnickou osobu zavazek, jenz je predmétem rizeni,
smlouvu o postoupeni pohledavky, kterou tyto obchodni spoleCnosti uzavrely dne 4. 9. 2003.

Podle § 524 odst. 1 ob¢. zak. véritel muze svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit
pisemnou smlouvou jinému.

Smlouva o postoupeni pohledavky (§ 524 a ndsl. ob¢. zak.) je dvoustranny pravni ukon, ktery uzavira
puvodni véritel (postupitel) s jinou osobou (postupnikem). Predmétem smlouvy je postoupeni urcité
pohledavky (prava na plnéni od dluznika) pivodniho véritele postupniku, ktery se stavé véritelem
dluznika na misté ptivodniho véritele (postupitele). Smlouva o postoupeni pohledavky je pravni
skute¢nosti, s niz pravni pfedpisy spojuji pfevod pohledévek v ni ozna¢enych. Nejvys$si soud CR jiz ve
svém rozsudku ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 33 Cdo 2390/2000, uverejnéném v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, pod oznacenim C 534/6, vyjadril nazor, ze
predmétem postoupeni podle § 524 ob¢. zak. sice muze byt pohledavka jakéhokoliv druhu, tedy i
nepenézita, ale nikoli povinnost Gcastnika. Predmétem postoupeni pohledévky (cese) tak muze byt
jen préavo, nikoliv povinnost. Divodnou je proto dovolaci namitka, Ze smlouva o postoupeni
pohledavky uzavrend podle § 524 ob¢. zak. neni ve smyslu § 107a odst. 1 o. s. . pravni skutecnosti, s
niz je mozno spojovat prevod ¢i prechod zavazku zaplatit zalobci Zalovanou ¢astku z obchodni
spolecnosti K. K., a. s. na dovolatelku. Pravni zavér odvolaciho soudu, Ze byly splnény predpoklady
pro postup podle § 107a odst. 1 a 2 o. s. I., neni proto spravny a dovolaci divod podle § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. I'. uplatnila dovolatelka opodstatnéné.

Slusi se jesté podotknout, ze obsah smluvniho ujednani obsazeného ve smlouvé uzaviené dne 4. 9.
2003 nelze posoudit ani jako smluvni prevzeti dluhu podle § 531 odst. 1 ob¢. zak., které predstavuje
pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prechod ¢i prevod povinnosti zaplatit dluh. Ke zméné
v subjektech zdvazku na strané dluznické podle tohoto ustanoveni dochédzi na zakladé pisemné
smlouvy mezi dluznikem a treti osobou (prejimatelem) tehdy, jestlize k tomu da véritel souhlas. Bez
souhlasu véritele nemé takova dohoda pravni ucinky a ke zméné dluzniki nedojde. Odvolaci soud
ostatné pravni zavér, Ze smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 4. 9. 2003 obsahuje ujednani o
prevzeti dluhu, neucinil a ani se nezabyval okolnosti, zda Zalobce s takovym ujednanim vyslovil
souhlas.



Dovolaci soud vzhledem ke shora recenému napadené rozhodnuti zrusil (§ 243b odst. 2 véta za
stfednikem o. s. I'.); protoze divody, pro které bylo usneseni odvolaciho soudu zruseno, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I.).
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