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Postoupeni pohledavky

Dohoda dle § 530 odst. 1 ob¢. zdk. znamena pro postupitele nejen opravnéni pohleddvku vymahat,
ale i plnéni od dluznika prijmout. Pri neprimém zastoupeni je zastupce opravnén prijmout plnéni od
dluznika, je opravnén zadat soud, aby pohledavka byla priznana primo jemu, a plnéni pak prevést na
zastoupeného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2193/2006, ze dne 27.1.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné A. i. s., a. s., zastoupené advokatem,
proti zalované Ceské republice - Ministerstvo spravedlnosti CR, a - Ministerstvo financi CR,
zastoupenému advokatem, za ucasti N. A. S. C. L., jako vedlejsi i¢astnice na strané Zalobkyné,
zastoupené advokatem, o nahradu skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 21 C
44/2003, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. listopadu 2005, ¢.
j. 35 Co 379, 380/2005-324, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. prosince 2005, ¢. j. 35 Co 379,
380/2005-337, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. listopadu 2005, ¢. j. 35 Co 379,
380/2005-324, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. prosince 2005, ¢. j. 35 Co 379, 380/2005-337,
se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 25. 1. 2005, €. j. 21 C 44/2000-215, ve spojeni s
doplnujicim usnesenim ze dne 16. 6. 2005, ¢. j. 21 C 44/2000-283, ulozil zalované zaplatit zalobkyni
castku 1,114.275.017,- K¢ s 18% urokem z prodleni z Castky 1,236.284.000,- K¢ za dobu od 6. 3.
1997 do 11. 9. 1998 a 18% trokem z prodleni z ¢astky 1,114.275.017,- K¢ za dobu od 12. 9. 1998 do
zaplaceni s tim, Zze plnénim P. b., a.s. - v likvidaci, spolecnosti U., s. r. 0., a dalSich ve vyroku
uvedenych osob zaniké v rozsahu tohoto plnéni povinnost Zalované Ceské republiky; zéroven rozhodl
o nahradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, Zze notar JUDr. R. H. sepsal dne 3. 3. 1997 notérsky zapis,
ktery neobsahoval vS§echny zakonem pozadované nélezitosti, a v dasledku toho doslo k neplatnému
zvoleni V. F. do funkce predsedy predstavenstva C. S. F., a. s., jenZ neopravnéné zmeénil podpisové
vzory k u¢tim a nasledné z nich prevedl zna¢né vysoké penézni ¢astky do zahrani¢i. Zalobkyné jako
postupitel uzavrela dne 12. 3. 2004 se spolecnosti N. A. S. C. L. (dale jen ,spole¢nost N.“) jako
postupnikem smlouvu o postoupeni pohledavky vici dluznikovi P. b., a. s. - v likvidaci, a pfipadnym
dal$im spole¢né a nerozdilné zavazanym dluznikiim ve vys$i 1,114.275.017,- KC s prisluSenstvim za
uplatu ve vysi 650,000.000,- K¢, a strany smlouvy se téZ dohodly, Ze postupitel bude namisto
postupnika ve smyslu § 530 odst. 1 ob¢. zak. svym jménem a na své naklady vyméhat pohledavku na
néhradu $kody z duvodu nespravného uredniho postupu vuci statu, ktery mize byt uznéan solidarnim
dluznikem spolu s P. b. s tim, ze v pripadé uspéchu ve sporu se statem nalezi postupiteli celé
prisouzené a vymozené plnéni, a to i nad ramec sjednané uplaty za postoupeni. Dne 30. 11. 2004
spolec¢nost Naval pisemné stvrdila, Ze pozadala zalobkyni podle § 530 odst. 1 ob¢. zak., aby jako
postupitel svym jménem a na jeji i¢et vymahala narok na nadhradu $kody vi¢i Ceské republice. Soud
dovodil, Ze stat podle zakona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou rozhodnutim
organu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem, odpovida za nespravny uredni postup
notare, ktery pri sepisovani predmétného notarského zapisu porusil ustanoveni notarského radu.
Protoze shledal, Ze byly splnény podminky odpovédnosti statu za Skodu v pri¢inné souvislosti s
vadnosti notarského zapisu i s chybnym postupem Ministerstva financi v oblasti statniho dozoru nad


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-rozhodnutim-organu-statu-nebo-jeho-nespravnym-urednim-postupem-7541.html

kapitdlovym trhem, Zalobé vyhovél.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 11. 2005, ¢. j. 35 Co 379,
380/2005-324, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. prosince 2005, ¢. j. 35 Co 379, 380/2005-337,
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu v plném rozsahu zamitl, a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni pred soudy obou stupnu. VySel ze zjisténi, Ze zalobkyné je postupitelem penézité
pohledavky za dluznikem Plzenska banka a.s. - v likvidaci, ktera vznikla z titulu ndhrady skody
neopravnénym odCerpanim penéznich prostredki z u¢tl. Narok na ndhradu skody ve vysi
1,114.275.017,70 K¢ s prislusenstvim byl Zalobkyni priznan rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 10. 3. 2003, sp. zn. 39 Cm 221/97, i vuci spolecnosti U., s. r. 0., ktera je povinna
nahradit Skodu solidédrné s P. b., a.s. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné neshledal
vécnou legitimaci na strané zalobkyné, kdyz dospél k zavéru, ze zalobkyné coby postupitel neni
podle § 530 odst. 1 ob¢. zak. aktivné legitimovana k vymahani predmétné pohledéavky , pro sebe”,
nebot postoupenou pohledadvku muze sice postupitel na zadost postupnika vymahat svym jménem,
avSak pouze ,na ucet postupnika“, takze postupitel nemize pozadovat, aby pohledavka byla priznana
jemu, ale toliko primo postupnikovi. Proto rozsudek soudu prvniho stupné, aniz se zabyval
opodstatnénosti uplatnéného naroku, zménil tak, ze zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I'. a podava je z divodu podle ust. § 241a odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'. Nesouhlasi
s nazorem odvolaciho soudu, Ze neni aktivné legitimovana ve sporu, nebot je-li postupitel
postupnikem pozadan dle § 530 odst. 1 obC. zak., aby pohledavku nadéale vymahal svym jménem, je
postupitel aktivné legitimovan k podani zaloby a k vymahani naroku a muze zadat, aby bylo
zalovanému ulozeno plnit primo jemu. V této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 8. 2004, sp. zn. 32 Odo 635/2003. Vyporadani vymozeného plnéni mezi postupnikem a
postupitelem je pak véci jejich dohody. Uvadi, Ze bylo dolozeno, ze pohleddvku vymaha postupitel s
odkazem na § 530 odst. 1 ob¢. zak., a to na ucet postupnika, tedy k jeho tizi, nebot poskytnutim
plnéni postupiteli zanika pohledavka postupnika. Navic v daném pripadé nebylo ve smyslu § 526
odst. 1 obc. zdk. postoupeni pohledavky dluznikovi ozndmeno ani prokazano, takze nemohlo dojit ke
zméné aktivni legitimace k vymahani pohledavky v soudnim rizeni. Pokud odvolaci soud dospél k
zaveéru, ze zalobni tvrzeni neodpovidaji § 530 odst. 1 ob¢. zék., bylo jeho povinnosti zalobkyni podle §
118a odst. 1, 2 o. s. I. poucit, jakym zpusobem méa doplnit skutkova tvrzeni ohledné pozadovaného
plnéni. V tom dovolatelka spatruje vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Dovolaci davod podle § 241a odst. 3 o. s. I'. (rozhodnuti vychéazi ze skutkového zjisténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani) dovolatelka uplatiuje
ve vztahu ke zjisténi odvolaciho soudu o obsahu postupni smlouvy, kdy v rozporu se znénim smlouvy
odvolaci soud uvedl, ze smlouva neobsahuje ujednani o vymé&hani pohledavky postupitelem.
Dovolatelka zdlraznuje, Ze odvolaci soud se nezabyval opodstatnénosti uplatnéného naroku, tedy
tim, zda $koda vznikla a zda se tak stalo v dusledku nespravného uredniho postupu zalovaného.
Navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zruSen a véc mu byla vracena k novému projednani a
rozhodnuti.

Zalovana se ve vyjadieni k dovolani plné ztotoznila s rozhodnutim odvolaciho soudu.
Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Zze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu ust. § 241 o. s. I., véc projednal podle ust. § 242 0. s. T. a

dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., je diivodné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu vychéazi ze zavéru o nedostatku aktivni vécné legitimace zalujici
spolecnosti v tomto sporu; s timto pravnim nazorem odvolaciho soudu dovolatelka nesouhlasi.

Otazka aktivni vécné legitimace resi, zda Zalobce je podle hmotného prava nositelem tvrzeného



prava, tedy zda je ucastnikem pravniho vztahu, o néjz v rizeni jde.

Podle § 524 odst. 1 obC. zak. véritel muze svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit
pisemnou smlouvou jinému. Podle § 526 odst. 1 ob¢. zak. postoupeni pohledavky je povinen
postupitel bez zbytecného odkladu oznamit dluznikovi. Dokud postoupeni pohledavky neni ozndmeno
dluznikovi nebo dokud postupnik postoupeni pohledavky dluznikovi neprokaze, zprosti se dluznik
zdvazku plnénim postupiteli. Podle § 530 odst. 1 ob¢. zak. na zadost postupnika muze postupitel
vymahat postoupeny narok sam svym jménem na ucet postupnika. Jestlize postoupeni pohledavky
bylo ozndmeno nebo prokézano dluznikovi (§ 526), mlize postupitel pohledavku vymahat pouze v
pripadé, Ze ji nevymaha postupnik a postupitel prokaze dluznikovi souhlas postupnika s timto
vymahanim.

Véritel, ktery smlouvou podle § 524 odst. 1 ob¢. zak. postoupil svou pohledavku jinému
(postupnikovi) a toto postoupeni pohledavky oznédmil dluznikovi nebo bylo postupnikem dluznikovi
prokazano, ztraci opravnéni vymahat pohledavku na dluznikovi. Od tohoto okamziku je dluznik
povinen plnit postupnikovi namisto svému dosavadnimu vériteli (tj. postupiteli). Vyjimku zaklada
ustanoveni § 530 odst. 1 ob¢. zak., které - za splnéni predepsanych podminek - dava postupiteli
moznost vymahat postoupenou pohledavku ,svym jménem na ucet postupnika“, jestlize ho o to
postupnik pozada, a to jen v pripadé, ze pohledavku soucasné nevymaha postupnik a ze je dluznikovi
prokazéan souhlas postupnika s vymahanim dluhu postupitelem.

Ustanoveni § 530 odst. 1 ob¢. zdk. upravuje vécnou legitimaci k vyméahéni postoupené pohledavky
tim, ze dava postupiteli moznost vyméhat pohledavku svym jménem na ucet postupnika. Jde v
podstaté o zvlastni pripad neprimého zastoupeni, pri némz postupitel vymaha pohledavku svym
jménem a je opravnén podat Zalobu, v niz pozaduje, aby dluznik plnil pfimo jemu, a je opravnén
plnéni od dluznika prijmout; po prijeti plnéni od dluznika je povinen veskeré takto ziskané uzitky
predat postupnikovi, neni-li ujednéno jinak. Jedna se o dva rozdilné zavazkové vztahy, s odliSnymi
stranami i obsahem prav a povinnosti: vztah postupitele a postupnika a vztah postupitele a dluznika
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 32 Odo 635/2003).

Nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozena na nespravném pravnim nazoru na vyklad
pojmu ,na ucet postupnika“, jak je uveden v § 530 odst. 1 ob¢. zak.

Ust. § 530 odst. 1 ob¢. zak. zaklada aktivni legitimaci postupitele ve vztahu k dluznikovi pri
vymahani postoupené pohledavky poté, co bylo postoupeni dluznikovi oznameno ¢i prokazano (srov.
§ 526 obC. zak.). Po oznameni ¢i prokazani postupu je totiz dluznik v dusledku zmény véritele
povinen plnit pouze novému vériteli, tj. postupnikovi.

Odvolaci soud, ktery posuzoval aktivni legitimaci zalobkyné z hlediska ust. § 530 odst. 1 ob¢. zak. a
aniz se zabyval vSemi predpoklady aplikace tohoto ustanoveni, dovodil, Ze Zalobkyné v pozici
postupitele nemiize vyméahat postoupenou pohledavku ,pro sebe”, rozhodl ve véci na zékladé
nespravného pravniho nazoru.

Je tedy zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni a
dovolatelem uplatnény dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. je naplnén. Dovolaci soud
proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, o. s. I'.) a véc mu vratil k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhj, o. s. r.).
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» Naklady rizeni
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o Uelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
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o Uzemni plén (exkluzivné pro predplatitele)
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