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Postoupeni pohledavky

Neni neplatné postupni smlouva, jejimz predmétem jsou existujici pohledavky postoupené s
odkladaci podminkou zaplaceni dohodnuté ceny za postoupeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 4658/2009, ze dne 29.2.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné A. C. S. A., zastoupené Mgr. H. S.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalovanému Ing. V. B., CSc., o zaplaceni ¢astky 50.778,30 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 23 C 250/2008, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. ¢ervna 2009, ¢. j. 15 Co
155/2009-130, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravée ze dne 17. ¢ervna 2009, €. j. 15 Co
155/2009-130, a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 20. listopadu 2008, ¢.j. 23 C
250/2008-105, se rusi a véc se vraci Okresnimu soudu v Olomouci k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Olomouci (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 20. listopadu 2008, ¢. j.
23 C 250/2008-105, zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 50.778,30 K¢ s blize specifikovanym trokem z
prodleni a rozhodl o nékladech fizeni. Vzal za prokézané, Ze dne 10. 12. 2002 uzaviela Ceska
sporitelna, a. s., a Zalovany smlouvu o uvéru ¢. 2017709883, kterou se banka zavéazala poskytnout
zalovanému stfednédoby tivér SPOROSERVIS - v hotovosti 88.000,- K&. Zalovany se zavézal uvér od
17. 3. 2003 splacet ve 46 mésicnich splatkach ve vysi 2.769,- K¢, pricemz posledni splatka dne 18.
12. 2006 bude predstavovat ¢astku 1.969,- K¢. Bylo dohodnuto, ze v pripadé prodleni s thradou i jen
jedné splatky po dobu delsi tri mésicli nebo vice nez dvou splatek muze banka pozadovat uhradu
celého zbytku dluhu ve lhuté, kterou uréi. Vyzvou, dorucenou zalovanému dne 7. 7. 2004, datovanou
dnem 18. 6. 2004 vyzvala banka zalovaného k thradé celého zlistatku dluhu ve vysi 81.046,53 K¢ do
18.7.2004. Dne 27. 9. 2007 uzaviela Ceska spofitelna, a. s., a spole¢nost Asset Portfolio Servicing
Czech Republic, a. s., pisemnou smlouvu o postoupeni pohledavek. Podle této smlouvy postoupila
banka uvedené spolecnosti za Uplatu vybrané portfolio svych pohledavek za klienty (dluzniky)
vzniklych ze smluv o uvéru. Asset Portfolio Servicing Czech Republic, a. s., se zavazala zaplatit
dohodnutou tplatu za postoupeni do 1. 10. 2007, s tim, Ze tento zavazek bude splnén okamzikem
pripsani penéz na ucet Ceské spofitelny, a. s., ¢. 164486-33102716/0800. Postoupeni jednotlivych
pohledavek (véetné pohledavky za zalovanym - viz priloha ¢. 1 smlouvy o postoupeni pohledavek,
polozka DS 15693) mélo nabyt ucinnosti az dnem zaplaceni sjednané ceny. Soucasti smluvnich
ujednani byla dohoda o tom, ze Asset Portfolio Servicing Czech Republic, a. s., neni opravnéna bez
predchoziho pisemného souhlasu Ceské spotitelny, a. s., dale postoupit pohledavky jednotlivé ani
jako celek treti osobé. Dodatkem €. 1 ze dne 9. 10. 2007 doslo zpétné k datu 30. 9. 2007 ke zméné
seznamu postoupenych pohledédvek; k zadné zméné ve vztahu k postoupené pohledavce za
zalovanym vSak nedoslo. Dne 1. 10. 2007 byla ¢astka odpovidajici dohodnuté odméné za postoupeni
pohleddvek odepsana z uctu spolecnosti Asset Portfolio Servicing Czech Republic, a. s., ve prospéch
uctu €. 164486-33102716/0800. Dne 27. 9. 2007 uzavrela Asset Portfolio Servicing Czech Republic,
a. s., s zalobcem smlouvu, v niz se zavazala postoupit zalobci za tuplatu své pohledavky specifikované
v ptiloze ¢. 1, které ziskala od Ceské spofitelny, a. s., smlouvou ze dne 27. 9. 2007, za podminek a
zpusobem stanovenym touto smlouvou. Zalobce se zavézal za postoupené pohledavky zaplatit cenu,



ktera byla urcena v samostatné dohodé o tuplaté. Smlouva obsahuje ujednani, ze nabyva platnosti
dnem podpisu a G¢innosti dnem nésledujicim po dni, ve kterém Ceska spofitelna, a. s., vyhotovi a
podepise souhlas s postoupenim portfolia pohledévek. Tento souhlas udélila Ceska spotitelna dne 10.
10. 2007. Zalovanému bylo ozndmeno postoupeni pohledavky dopisem ze dne 2. 1. 2008. Cituje
ustanoveni § 497 zakona €. 513/1991 Sh., obchodniho zdkoniku (déle jen ,obch. zak.“), § 36 odst. 1,
2,837 odst. 2 a § 524 odst. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (ddale jen ,ob¢. zak.”)
soud prvniho stupné uzavrel, e Ceska spoftitelna, a. s., postoupila svou pohledavku za Zalovanym z
titulu nesplaceného uvéru spolecnosti Asset Portfolio Servicing Czech Republic, a. s., s odkladaci
podminkou podle § 36 odst. 2 ob¢. zak. vazici ucCinky postoupeni pohledavky na okamzik zaplaceni
uplaty za postoupeni. Ke splnéni této podminky doslo ,nejdrive” dne 1. 10. 2007 a az od tohoto
momentu se spoleénost Asset Portfolio Servicing Czech Republic, a. s., stala véritelkou postoupenych
pohleddvek a mohla s nimi teprve nakladat. Jestlize uz 27. 9. 2007 uzavrela s zalobkyni smlouvu o
postoupeni pohledavek, které byly predmétem jejitho zavazkového vztahu s Ceskou spotitelnou, a. s.,
zavazovala se k plnéni nemoznému, nebot s pohledavkami az do okamziku zaplaceni ceny nemohla
nakladat, nebot je nevlastnila.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. ¢ervna 2009, €. j. 15 Co 155/2009-130, potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o nakladech rizeni. Prevzal jeho skutkova zjisténi a
zdUraznil, Ze pro zavér o neplatnosti smlouvy uzaviené mezi Asset Portfolio Servicing Czech
Republic, a. s., a zalobkyni bylo urcujici, zda v dobé uzavieni této smlouvy byla postupitelka
véritelkou sporné pohledavky. Jestlize podle ¢l. IV. odst. 2 smlouvy mezi Ceskou spofitelnou, a. s., a
spolecnosti Asset Portfolio Servicing Czech Republic, a. s., se za den postoupeni pohledavky
povazuje den zaplaceni odmény za postoupeni a az timto dnem prechdazeji jednotlivé pohledavky
uvedené v seznamu pohledavek na postupnika, pak v situaci, kdy k zaplaceni dohodnuté odmény
doslo 1. 10. 2007, nemohla byt ke dni podpisu smlouvy o postoupeni pohledavky dne 27. 9. 2007
Asset Portfolio Servicing Czech Republic, a. s., véritelkou pohledavky za zalovanym. Podle
odvolaciho soudu smlouvou o postoupeni pohledavky podle § 524 odst. 1 obC. zak. dochéazi ke zméné
v subjektech zavazkového vztahu, coz znamend, ze postupitelem muze byt jen véritel pohledavky.
Dusledkem skutecCnosti, Ze spole¢nost Asset Portfolio Servicing Czech Republic, a. s., nebyla k
okamziku uzavirani smlouvy s zalobkyni jesté véritelkou sporné pohledavky, vede k zavéru o
absolutni neplatnosti smlouvy uzaviené mezi témito subjekty. Na tomto zavéru nemuze zménit nic
okolnost, ze se Asset Portfolio Servicing Czech Republic, a. s., stala véritelkou nasledné, popr. ze
bylo mozno predpokladat, Ze se ji stane.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu, jehoz pripustnost zalobkyné (dale jen ,dovolatelka“) v
souladu s § 237 odst. 1 pism. c) a § 237 odst. 3 zadkona ¢. 99/1964 Sb., ob¢anského soudniho radu
(dale jen ,o0. s. I.“), spojuje se zavérem o jeho zdsadnim vyznamu po pravni strance, odvolacimu
soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci, tj. uplatiuje dovolaci duvod podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I. Ma zato, ze smlouva o postoupeni pohledavky, kterou uzavrela s Asset Portfolio
Servicing Czech Republic, a. s., je platnd, nebot neni dan zadny divod, pro ktery by byla absolutné
neplatna. Nesouhlasi se zdvérem, Ze smlouvu o postoupeni pohledavky muze uzavrit jen ten, kdo je v
okamziku jejiho uzavreni fakticky i pravné véritelem postupované pohledavky. Oba soudy se chybné
vyporadaly s pravnimi otdzkami vzniku, platnosti a i¢innosti smlouvy o postoupeni pohledavky. Je
nepochybné, Ze sporna smlouva mezi ni a Asset Portfolio Servicing Czech Republic, a. s., vznikla.
Podle nazoru soudt obou stupii je vSak pro pocate¢ni nemoznost predmétu plnéni (nemoznost
prevést vice prav, nez jakymi prevodce disponuje) neplatna. Prostiednictvim odkazu na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence 2003, sp. zn. 25 Cdo 1569/2001, prosazuje dovolatelka néazor,
7e dosud neu¢inny pravni ikon (smlouva o postoupeni pohledévek mezi Ceskou spotitelnou a. s., a
Asset Portfolio Servicing Czech Republic, a. s., ze dne 27. 9. 2007) nebrani tomu, aby postupnik
nemohl s podminéné postoupenou pohledavkou jiz disponovat. Predmét plnéni nemuze byt nemozny,
jestlize mezi Gcastnicemi smlouvy (Asset Portfolio Servicing Czech Republic, a. s., a Zalobkyni)
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existovalo davodné o¢ekavani, ze Asset Portfolio Servicing Czech Republic, a. s., nejpozdéji k 1. 10.
2007 nabude sporné pohledavky na zékladé smlouvy s Ceskou spofitelnou, a. s., a bude opravnéna s
nimi disponovat. Ostatné tato skute¢nost byla duvodem odlozené ucinnosti podle ¢l. IV. bodu 2.
smlouvy. Ze shora uvedenych duvodu je dovolatelka ve véci aktivné legitimovana, a proto navrhla
zrusit rozsudky soudt obou stupni a véc vratit soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Podle § 236 odst. 1 ob¢anského soudniho rddu ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009 (¢l. II bod 12. zékona
¢. 7/2009 Sh., dale jen ,o0. s. 1.“) 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni stréance
zasadni vyznam tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Pro rozhodnuti dané véci bylo urcujici posouzeni otazky aktivni legitimace vychazejici ze zavéru, ze
smlouva o postoupeni pohledavek uzavrena dne 27. 9. 2007 mezi Zalobkyni jako postupnikem a
spolecnosti Asset Portfolio Servicing Czech Republic, a. s., je neplatnd, nebot jejim predmeétem je
nemozné plnéni. Protoze tuto otdzku odvolaci soud vyresil v rozporu s hmotnym pravem (§ 37 odst. 2
a § 524 odst. 1 ob¢anského zakoniku - dale , ob¢. zék.”), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho
soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zadsadni vyznam a dovolani je tak podle §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustné.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodi uvedenych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény. Zalobkyné Z4dnou z
téchto vad v dovolani nenamitd a jejich existence nevyplyva ani z obsahu spisu; dovolaci soud se tedy
zabyval pouze vyslovné uplatnénym dovolacim davodem, jak byl v dovolani obsahové vymezen.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. 1ze dovolani podat z divodu, Ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci
soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Je nepochybné, ze predmétem obc¢anskopravnich vztahti mohou byt mimo véci (§ 118 odst. 1 ob¢.
zak.) taktéz prava, priCemz nejCastéji jde o pravo na zaplaceni penézité pohledavky. Povaha
pohledavky ji umoznuje postoupit (§ 524 ob¢. zak.). Soudni praxe (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. ¢ervence 2006, sp. zn. 29 Odo 1435/2005) i pravni teorie jsou zajedno v tom, ze
predmétem postoupeni muze byt pohledavka budouci, tj. takova, ktera v dobé uzavieni postupni
smlouvy jesSté neexistuje a ma vzniknout teprve v budoucnu; okamzik postupu budouci pohledavky je
pak totozny s okamzikem, kdy pohledavka vznikne (srovnej Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M.,
Hulmdk, M. a kol. Obc¢ansky zakonik II. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1569 s.).
Dohoda o postoupeni pohleddvek mize taktéz zahrnovat vétsi poCet pohledavek (k tomu srovnej
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2003, sp. zn. 32 Odo 293/2002, publikovany pod
¢islem 16/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,Sbirka“). K postoupeni je
zpusobila i pohledéavka, jejiz existence je sporna, i pohledavka, jejiz vznik je vazan na splnéni
podminky (napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervence 2009, sp. zn. 20 Cdo 1852/2007).
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V oduvodnéni rozsudku uverejnéného pod ¢islem 95/2008 Sbhirky se Nejvyssi soud prihlésil k zavéru -
obsazenému jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2004, sp. zn. 32 Odo 453/2004,
uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2005, pod ¢islem 1 - ze disledkem
neexistence pohledavky v dobé uzavreni smlouvy o jejim postoupeni (postupnik se tak nestal misto
postupitele véritelem pohledavky s dohodnutym obsahem) neni neplatnost postupni smlouvy, nybrz
Ljen” zakonnda odpovédnost postupitele viici postupniku dle § 527 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. Dopada-li
uvedeny zavér na neexistujici pohledavky, tim spiSe lze dovodit, Ze neni neplatna postupni smlouva,
jejimz predmeétem jsou existujici pohledavky postoupené s odkladaci podminkou zaplaceni dohodnuté
ceny za postoupeni.

Ze shora podaného vykladu plyne, Ze predmét plnéni podle smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne
27.9. 2007 uzavrené mezi spolecnosti Asset Portfolio Servicing Czech Republic, a. s., a Zalobkyni
neni nemozny, jestlize postupnik postupuje pohledavky, které sdm nabyl drive uzavienou smlouvou o
postoupeni pohledavek s odkladaci podminkou vazanou na okamzik zaplaceni ceny za postoupeni.
Nemuze tak obstat zavér o neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledédvky pro nemoznost predmétu
plnéni.

Nelze prehlédnout, Ze soudy obou stupit zalozily své rozhodnuti na vykladu ¢l. IV. odst. 2 smlouvy
mezi Ceskou spofitelnou, a. s., a spole¢nosti Asset Portfolio Servicing Czech Republic, a. s., ze dne
27.9. 2007, podle néhoz , postoupeni kazdé jednotlivé pohledavky uvedené v Seznamu pohledavek
nabyva ucinnosti dnem zaplaceni dohodnuté ceny za postoupeni Portfolia pohledavek. Pro tucely této
smlouvy se den zaplaceni dohodnuté ceny povazuje za den postoupeni. Dnem postoupeni prechazeji
jednotlivé pohledavky uvedené v Seznamu pohledavek na postupitele. S postoupenymi pohledéavkami
prechazi na postupitele i jejich prislusenstvi a dalsi prava s nimi spojena“. Pri formulovani svého
zavéru o nemozném plnéni postupni smlouvy uzavrené mezi Asset Portfolio Servicing Czech
Republic, a. s., a zalobkyni ponechaly pritom stranou znéni ¢l. VII. odst. 5 postupni smlouvy mezi
Ceskou spofitelnou, a. s., a spole¢nosti Asset Portfolio Servicing Czech Republic, a. s., podle néhoZ
»tato smlouva nabyva platnosti a uCinnosti dnem podpisu obéma smluvnimi stranami”. Uvedené
smluvni ujednéni nelze vylozit jinak (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.), nez ze jim smluvni strany projevily vili,
aby podpisem smlouvy nastaly zamyslené ucinky smlouvy o postoupeni pohledavek s omezenim
vyplyvajicim z Cl. IV. odst. 16 smlouvy. Se zretelem k podminénosti nabyti pohledavek podle v poradi
prvé postupni smlouvy se Asset Portfolio Servicing Czech Republic, a. s., zavazala postoupit (srovnej
znéni ClL. IV. odst. 1 smlouvy mezi timto postupitelem a zalobkyni, kde je pouzit budouci cas slovesa)
Zalobkyni portfolio pohledavek specifikované v seznamu, tvoricim prilohu ¢. 1 smlouvy s tim, Ze
podle Cl. V. odst. 4 véty druhé jejich smlouvy ,tato (...) nabyva uc¢innosti den nasledujici pod ni, ve
kterém CS vyhotovi a podepi$e souhlas s postoupenim Portfolia pohledavek v souladu s élankem IV.
15. smlouvy o postoupeni vybraného postfolia pohleddvek CS uzaviené dne 27. 9. 2007 mezi CS,
jakozto postupitelem a postupitelem, jakozto postupnikem”. V tomto sméru pravni posouzeni
odvolaciho soudu (a zaroven soudu prvniho stupné) zustalo netuplné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a dovolaci duvod podle
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. byl Zalobkyni uplatnén duvodné. Nejvy$$imu soudu tudiz nezbylo nez
rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véty za stfednikem o. s. I. zrusit. ProtoZe duvody,
pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu v Olomouci k dalSimu tizeni (§ 243b
odst. 3 véta druhé o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
 Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé prévnické osoby

¢ Dokazovani
e Bolestné
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