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Postoupeni pohledavky

Oznameni o postoupeni pohledavky bez dalsiho neprokazuje prevod prava a nepostaci proto ani pro
ucely ustanoveni § 107a o. s. I. Ma-li byt pravni skutecnosti, s niz pravni predpisy spojuji prevod
prava nebo povinnosti ve smyslu § 107a odst. 1 o. s. ., postoupeni pohledavky, je ucCastnik podle
ustanoveni § 107a odst. 2 o. s. I'. povinen k prokazani této pravni skutecnosti predlozit smlouvu o
postoupeni pohledavky.

(Usneseni Nejvys$siho soud Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 901/2012, ze dne 28.11.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné K., spole¢nost s ru¢enim omezenym,
se sidlem v K., zastoupené JUDr. E.P., advokatem, se sidlem v H.K,, proti Zalovanému K. H.,
zastoupenému Mgr. P.S., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni 5,061.652,- KC s prislusenstvim,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 43 Cm 2/2007, o dovolani Zalobkyné proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. listopadu 2011, ¢. j. 7 Cmo 200/2011-241, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Usnesenim ze dne 29. prosince 2010, ¢. j. 43 Cm 2/2007-218, Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl,
ze navrhu zalobkyné, aby do rizeni na jeji misto vstoupil J. P., ,se nevyhovuje” (vyrok I.); dale
,nevyhovél” ani navrhu na separaci naklad rizeni zalovaného (vyrok II.).

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim usneseni soudu prvniho
stupné ve vyroku I. potvrdil ,ve spravném znéni“ tak, ze navrh zalobkyné zamitl; ve vyroku II. je
zrusil a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.

Soudy vysly z toho, ze:

1/ U jednani konaného 16. prosince 2010 Zalobkyné predloZzila soudu prvniho stupné pisemny navrh
na vstup J. P. do rizeni na jeji misto a oznamila Zalovanému postoupeni zalované pohledéavky.

2/ Usnesenim vyhlasenym u jednani konaného 16. prosince 2010 soud prvniho stupné zalobkyni
vyzval k predlozeni smlouvy o postoupeni pohledavky.

3/ Podanim ze dne 22. prosince 2010 zalobkyné sdélila soudu, ze nechce zZalovaného seznamovat s
podminkami smlouvy o postoupeni pohledavky, kterou uzavrela s J. P.. K podani nebyla pripojena
smlouva o postoupeni Zalované pohledavky. Zalobkyné pfipojila toliko ozndmeni o postoupeni
pohledavky a uvedla, Ze je opétovné zaslala zalovanému dne 21. prosince 2010.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze nedolozil-li Zalobce pres vyzvu soudu
prvniho stupné k navrhu podle ustanoveni § 107a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského
soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“), smlouvu o postoupeni pohledavky, neprokazal existenci pravni
skutecnosti, se kterou ustanoveni § 524 zakona ¢. 40/1964 Sh., ob¢anského zédkoniku (ddle jen ,0bc¢.
zak.”), spojuje prevod pohledavky na postupnika.

Zalobkyné napadla potvrzujici vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, jehoZ pripustnost opira
o ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b/ o. s. I'., uplatiujic pritom dovolaci divody dle § 241a odst. 2 pism.
a/ a b/ o. s. I. a navrhujic, aby rozhodnuti soudu obou stupnt byla v ¢asti tykajici se vstupu jejiho
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procesniho nastupce do rizeni zruSena a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolatelka nesouhlasi se zavéry soudu obou stupnu, které jsou podle ni v rozporu s pravem a s
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

Dle nazoru dovolatelky byly splnény vSechny podminky pro pripusténi vstupu J. P. do rizeni na misto
dosavadni zalobkyné. Postoupeni pohledavky, o niz v rizeni jde, bylo prokézéno predlozenim
oznameni o postoupeni pohledavky. S pravnim nazorem soudu obou stupnd, ze by tuto skutecnost
musela prokazovat ,jeSté”“ predlozenim smlouvy o postoupeni pohledavky, dovolatelka nesouhlasi.

Dovolatelka poukazuje na rozsudek ze dne 25. brezna 2004, sp. zn. 32 Odo 776/2003, ve kterém
Nejvyssi soud uzavrel, ze postupnik neni povinen sezndmit dluznika s tplnym znénim smlouvy o
postoupeni pohledavky. Je naopak zcela postacujici, je-li dluznikovi poskytnuto ozndmeni o
postoupeni pohledavky. Déle odkazuje i na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. brezna
2005, sp. zn. 32 Odo 201/2004, podle nichz bylo-li postoupeni pohledavky dluznikovi radné
oznameno, neni otdzka platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky podstatna.

Dovolatelka usuzuje, ze ,jiz s oznamenim postoupeni postupitelem pravni predpisy spojuji prechod
povinnosti dluznika plnit postupnikovi“. Uvadi, Ze jako postupitel nema zajem na tom, aby se
zalovany seznamoval se smlouvou o postoupeni, kdyz podle ustanoveni § 526 odst. 2 ob¢. zék. na to
nema narok.

Dovoléni je pripustné podle § 239 odst. 2 pism. b/ o. s. I'., neni vSak duvodné.

Vzhledem ke dni podani navrhu na vstup J. P. do rizeni je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny
vyklad nize uvedeného ustanoveni ve znéni uCinném k 16. prosinci 2010, tedy vyklad ob¢anského
soudniho radu naposledy ve znéni zdkona ¢. 227/2009 Sb.

Podle ustanoveni § 107a o. s. . ma-li zalobce za to, ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skutec¢nost, s
niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti Gcastnika rizeni, o néz v
rizeni jde, mize drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti
vstoupil do rizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107
(odstavec prvni). Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahdjeni rizeni nastala
pravni skutecnost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo méa vstoupit na misto
zalobce; souhlas zalovaného nebo toho, kdo méa vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni uc¢inky
spojené s podanim zaloby zustévaji zachovény (odstavec druhy). Ustanoveni § 107 odst. 4 plati
obdobné (odstavec treti).

Z citovaného ustanoveni se podava, ze pro to, aby soud mohl navrhu na vstup nabyvatele prava nebo
povinnosti do rizeni podle § 107a o. s. I. vyhovét, zakon pozaduje, aby byla prokdzana skutecnost, se
kterou pravni predpisy spojuji prechod nebo prevod prava nebo povinnosti.

Nejvyssi soud jiz drive ve svych usnesenich uverejnénych pod cisly 31/2004 a 37/2004 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek vyslovil nazor, ze touto skutec¢nosti je v pripadé postoupeni
pohledavky smlouva o postoupeni pohledavky ve smyslu ustanoveni § 524 a nasl. ob¢. zak.

Oznameni dle ustanoveni § 526 odst. 2 ob¢. zak. takovou pravni skutecnosti neni, nebot s nim
prechod nebo prevod prava nebo povinnosti spojen neni; i podle zavéru uvedenych v rozsudku
velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu uverejnéného pod Cislem
61/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 61/2010“) jde toliko o tkon, jehoz
nasledkem je, ze dluznik nema (s vyjimkou pripada uvedenych v § 525 ob¢. zak., eventudlné pripadd,
ve kterych by dluznik prokazal, Ze postoupeni pohledavky mélo za nasledek zménu /zhorseni/ jeho
pravniho postaveni), vi¢i postupniku ve sporu o thradu pohledavky k dispozici obranu zalozenou na
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namitce neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky.

Oznameni o postoupeni pohledavky prevod prava neprokazuje, a nepostaci proto ani pro ucely
ustanoveni § 107a o. s. I. Ma-li byt pravni skutecnosti, s niz pravni predpisy spojuji prevod prava
nebo povinnosti ve smyslu § 107a odst. 1 o. s. I'., postoupeni pohledavky, o niz v rizeni jde, je zalobce
podle ustanoveni § 107a odst. 2 o. s. I'. povinen k prokazani této pravni skutecnosti predlozit smlouvu
o0 postoupeni pohledavky.

Slusi se dodat, Ze na vySe uvedeném zavéru nic neméni ani to, ze v nékterych pripadech muze byt
naroku na zaplaceni postoupené pohledavky uplatnénému postupnikem vyhovéno, aniz by v rizeni
byla smlouva o postoupeni pohledavky predlozena.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy spravné a dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b/
0. s. T. neni dan.

Jelikoz Nejvyssi soud neshledal ani vady, k jejichz existenci u pripustného dovoléani prihlizi z uredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. r.), dovolani podle § 243b odst. 2 Casti véty pred strednikem

0. S. I'. zamit].

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno
¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani

» Bolestné
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