Postoupeni pohledavky

Pri analogickém uziti ustanoveni upravujicich obecnou odpovédnost za Skodu na odpovédnost
postupitele podle ustanoveni § 527 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. nelze aplikovat ta odpovédnostni
ustanoveni, kterd tuto odpovédnost podminuji nebo omezuji. Stanovi-li citované ustanoveni
odpovédnost postupitele za pravost postoupené pohledavky, aniz upravuje predpoklady, pri jejichz
splnéni se muze postupitel odpovédnosti zprostit, pak je takto odpovédnost postupitele timto
specialnim ustanovenim upravena jako odpovédnost bez libera¢nich divodd, tedy jako odpovédnost
absolutni. Aplikace ustanoveni § 374 odst. 1 obch. zak. upravujiciho libera¢ni davody, stejné jako
aplikace ustanoveni § 384 odst. 1 obch. zak. upravujiciho prevencni povinnost osoby, které hrozi
skoda, by proto byla proti této ipravé a nepripustné (v rozporu s mezemi analogie legis vyplyvajicimi
z ustanoveni § 853 ob¢. zak.) by ji modifikovala.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 2684/2012, ze dne 10.12.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné M., s.r.o., se sidlem v P., zastoupené
Mgr. Petrem Budzinskim, advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
financi, se sidlem v P., o zaplaceni Céstky 4,570.857,74 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 25 C 45/2009, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 18. ledna 2012, ¢. j. 69 Co 510/2011-204, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 18. ledna 2012, j. 69 Co 510/2011-204, v ¢asti prvniho vyroku, jiz byl potvrzen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. brezna 2011, ¢. j. 25 C 45/2009-155, v zamitavém vyroku II.
co do zaplaceni ¢astky 39.575,- K¢, 67.543,- K¢, 52.800,- K¢, 73.202,- K¢, 149.341,- K¢ a 81.360,- K¢,
vzdy se zakonnym urokem z prodleni, ve vyroku III. o ndkladech rizeni a ve druhém vyroku o
nakladech odvolaciho rizeni a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. brezna 2011, ¢. j.
25 C 45/2009-155, v zamitavém vyroku II. co do zaplaceni ¢astky 39.575,- K¢, 67.543,- K¢, 52.800,-
K¢, 73.202,- K¢, 149.341,- K¢ a 81.360,- K¢, vzdy se zakonnym turokem z prodleni, a ve vyroku III. o
nakladech rizeni, se zrusuji a v tomto rozsahu se véc vraci soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 23. brezna 2011, ¢. j. 25 C 45/2009-155, ulozil Zalované
zaplatit Zalobkyni ¢astku 1,355.000,- K¢ se zdkonnym urokem z prodleni uvedenym ve vyroku od 17.
kvétna 2007 do zaplaceni (vyrok I.), zamitl zalobu o zaplaceni zdkonného uroku z prodleni z ¢astky
1,355.000,- K¢ od 23. prosince 2005 do 16. kvétna 2007 a o zaplaceni ¢astek 2,752.036,74 K¢,
39.575,- K¢, 67.543,- K¢, 52.800,- K¢, 73.202,- K&, 149.341,- K¢ a 81.360,- K¢, vzdy se zakonnym
urokem z prodleni (vyrok II.), a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok IIL.).

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v napadenych vyrocich II. a III. (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni
(druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, podle nichz zalobkyné a pravni
predchiidkyné Zalované, Ceskéa konsolida¢ni agentura (déle jen ,CKA“), uzavrely 19. prosince 2005
smlouvu o postoupeni pohledavek reg. ¢. 463/4000/2005 (dale téz jen ,,smlouva o postoupeni
pohledavky“ nebo ,smlouva“), jejimz predmétem bylo postoupeni pohledévek za spolecnosti F., spol.
s r.0. (dale jen ,spolec¢nost”), a to uroku po splatnosti ve vysi 2,229.995,40 K¢ (k datu 30. listopadu
2005). Postupovana pohledavka vznikla ze smlouvy o Gvéru na trvale se obracejici zasoby uzavrené
mezi Komer¢ni bankou, a.s. a stdtnim podnikem CSAO Brno dne 28. ¢ervna 1990 (dale jen ,smlouva
o uvéru”). Spolec¢nost 17. ledna 2005 zcela uhradila jistinu poskytnutého uvéru ve vysi 3,927.430,04



K¢, prislusenstvi pohledavky, jez je postupovano, nebylo uhrazeno. S postoupenou pohledavkou
preslo podle smlouvy na postupnika veskeré prislusenstvi (iroky, uroky z prodleni a naklady spojené
s uplatnénim pohledavek) a celkova vySe pohledavek Cinila k datu 30. listopadu 2005 ¢astku
4,107.036,74 K¢ a nadklady soudniho rizeni dosud nepriznané pravomocnym soudnim rozhodnutim k
témuz datu Cinily 148.304,- K¢. Ve smlouvé bylo uvedeno, ze postupovana pohledéavka je predmétem
¢ty soudnich spora s ur¢enim, pred kterym soudem je spor veden, pod jakou spisovou znackou, o
jakou castku a v jakém stédiu je rizeni. Dale bylo ujednano, Ze postoupeni pohledavek nabyva
ucinnosti dnem zaplaceni dohodnuté tplaty, coz se stalo 23. prosince 2005. Pohledavky vSak na
zalobkyni nepresly, kdyz v den podpisu smlouvy neexistovaly, protoze uvér poskytnuty smlouvou o
uvéru byl splacen jiz v prosinci 1990 vynosem ze strednédobého tvéru na zasoby, ktery byl
poskytnut smlouvou uzavienou 29. prosince 1990, jak vyplyva ze zavéru pravomocnych soudnich
rozhodnuti, v nichz bylo rozhodovano o povinnosti spole¢nosti zaplatit zalobkyni ¢asti postupované
pohledéavky. CKA se poprvé o existenci sttednédobého véru na zasoby, a tedy i o moZnosti, ze Gvér
ze smlouvy o uvéru byl splacen, dozvédéla z odvolani spolecnosti dorucenému Krajskému soudu v
Brné 13. prosince 2005 v f{zeni vedeném pod sp. zn. 19 Cm 471/97 a CKA 19. prosince 2005. V
dopise ze dne 7. kvétna 2007 Zalobkyné sdélila CKA, e vzhledem k tomu, Ze smlouvou byla
postoupena neexistujici pohledavka, mélo by dojit k vraceni kupni ceny, zarovenh CKA poskytla
sedmidenni lhitu k mimosoudnimu feSeni a uvedla, Ze po uplynuti této lhtty se bude domahat
vraceni bezd@ivodného obohaceni a ndhrady $kody soudné. Zalovana ¢astka 1,355.000,- K¢
prestavuje zaplacenou uplatu podle smlouvy, ¢astka 2,752.036,74 K¢ je zisk, ktery zalobkyni usel v
dusledku postoupeni neexistujici pohledavky. Jde o rozdil mezi vysi postoupené pohledavky ke dni
30. listopadu 2005 a ¢astkou 1,355.000,- K¢ zaplacenou zalobkyni jako tplatu za postoupeni. Ostatni
Zalobkyni pozadované Castky predstavuji skutecnou Skodu, ktera ji vznikla tim, Ze byla nucena
zaplatit néklady prohranych soudnich fizeni, do nichZ vstoupila namisto CKA jako véritel postoupené
pohledavky.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze vztah mezi ucastniky je vztahem
zalozenym smlouvou o postoupeni pohledavek podle ustanoveni § 524 a nasl. zakona 40/1964 Sh.,
obcCanského zakoniku (ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013 - déle téz jen ,obc. zak.“), uzavrenou
mezi podnikateli, jde proto o obchodni zavazkovy vztah, na ktery dopada uprava obcanského
zakoniku co do daného smluvniho typu, a ve zbytku je podfizen rezimu obchodniho zakoniku (dale
téz jen ,obch. zak.”). V ustanoveni § 527 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. je upravena zakonna odpovédnost
postupitele za postoupeni pohledavky s dohodnutym obsahem, ktera byla postoupena za uplatu. Jaké
pravni nasledky tato odpovédnost za existenci postupované pohledavky vyvolava, obcansky zékonik v
ustanovenich, jez se tykaji smlouvy o postoupeni pohledavky, vyslovné neresi. Nestala-li se zalobkyné
v daném pripadé véritelkou postupované pohledavky, je dana odpovédnost zalované podle
ustanoveni § 527 odst. 1 pism. a) ob¢. zak., pricemz na tuto odpovédnost je treba ve smyslu
ustanoveni § 853 ob¢. zak. analogicky aplikovat ustanoveni, ktera upravuji odpovédnostni vztahy
svym obsahem a ucelem nejblizsi, tedy ustanoveni § 499 a nasl. ob¢. zak., pokud jde o narok na
vraceni uplaty za postoupeni, a ustanoveni § 373 a nasl. obch. zak., pokud jde o narok zalobkyné na
nahradu uslého zisku a ndrok na ndhradu prostredku, které byly zalobkyni vynalozeny v souvislosti
se soudnimi rizenimi.

Predmétem sporu v odvolacim rizeni zlstala otédzka, zda zalobkyné ma narok i na ¢ast prislusenstvi z
castky predstavujici vraceni uplaty za postoupeni od 23. prosince 2005 do 16. kvétna 2007, déle na
nahradu $kody vzniklé zaplacenim néaklada soudnich rizeni, v nichZ postoupenou pohledavku
neuspésné vymahala, a na usly zisk.

Pri posouzeni naroku zalobkyné na ¢ast prisluSenstvi z vracené tplaty za postoupeni pohledavky
odvolaci soud za pouziti vykladovych pravidel podle ustanoveni § 266 odst. 1 a 3 obch. zak. dovodil z
dopisu Zalobkyné ze dne 7. kvétna 2007, jimz zadala o vraceni uplaty, ze zZalobkyné hodlala zcela
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,odpravit” ucinky zalozené smlouvou (nebude-li véc mimosoudné reSena), tedy od smlouvy odstoupit.
Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k naplnéni suspenzivni podminky, na kterou zalobkyné své odstoupeni
vazala (mimosoudni reseni Ci jednani), nastaly ucinky odstoupeni uplynutim stanovené sedmidenni
lhuty, a to od doruceni odstoupeni (§ 349 odst. 1 obch. zék.). Den u¢innosti odstoupeni od smlouvy
byl sou¢asné dnem splatnosti zdvazku CKA vrétit zaplacenou tplatu podle ustanoveni § 351 odst. 2
obch. zak., ve smyslu ustanoveni § 563 ob¢. zak. Pravo zalobkyné na vraceni zaplacené uplaty se tak
stalo splatnym 16. kvétna 2007, a zalobkyni proto nalezi urok z prodleni v zdkonné vysi z ¢astky
1,355.000,- K¢ od 17. kvétna 2007. Namitku zalobkyné, ze zalovana byla v prodleni jiz prijetim
uplaty, nepovazoval za duvodnou s tim, Ze uroky z prodleni podle ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zak.
nalezi vériteli pouze v pripadé prodleni s plnénim penézitého zavazku. Skutecnost, ze postupitelka
mohla od prijeti uplaty s témito finanénimi prostredky nakladat, a naopak zalobkyné nemohla cerpat
plody z prostredkl vynalozenych na uplatu, nemuze zaloZit pravo Zalobkyné na urok z prodleni v
rozporu s citovanym ustanovenim § 369 odst. 1 obch. zak.

Za spravné odvolaci soud povazoval i zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné o naroku na
nahradu uslého zisku (véetné prisluSenstvi) a dalSich zalobou uplatnénych naroku, k némuz dospél s
ohledem na existenci okolnosti vylu¢ujicich odpovédnost CKA pti podpisu smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 374 odst. 1 obch. zak. K ndrokum zalobkyné na nahradu nékladu vynalozenych v
souvislosti se soudnimi rizenimi uvedl, Ze zalobkyni nic nebranilo v tom, aby si pred udélenim
souhlasu se svym vstupem do rizeni (v nichz byla nasledné nucena vynalozit néklady, jejichZ nahrady
se domaha) ovértila stav téchto rizeni napt. nahlédnutim do prislu$nych soudnich spist. Zalobkyné
ptitom v fizeni netvrdila, Ze by tak u¢inila. Za této situace, i pokud by na strané CKA neexistovaly
okolnosti vylucujici odpovédnost podle ustanoveni § 374 odst. 1 obch. zék., zalobkyné nesplnila svou
prevencni povinnost ve smyslu ustanoveni § 384 odst. 1 obch. zék. Zduraznil, Zze zalobkyné ve svych
namitkach pomiji, ze zdkonnou podminkou okolnosti vylucujici odpovédnost je i to, ze povinna strana
musi v dobé vzniku z4vazku prekazku predvidat. Odmitl argumentaci Zalobkyné, ze CKA méla pii
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¢leny predstavenstva a dozorci rady, ovSem nikoliv ve vztahu k subjektiim, kterym byly spravované
pohledavky postupovany, ale ve vztahu k majetku statu, se kterym byla CKA opravnéna hospodafit (§
1 odst. 2 tohoto zakona). V daném pripadé navic Zalobkyné své naroky na nahradu Skody opira o
skutkové tvrzeni, ze se nestala nositelem postupované pohledavky, nikoliv o poruseni povinnosti

vvvvv

K néroku na nadhradu uslého zisku odvolaci soud uvedl, ze okolnosti vylucujici odpovédnost zalované
podle ustanoveni § 374 odst. 1 obch. zak. by prichazely v ivahu pouze v pripadé, ze by existoval
vztah pri¢inné souvislosti. Absence o¢ekavaného zisku nebyla dusledkem poruseni zakonné
povinnosti CKA jako postupitelky [vyplyvajici z ustanoveni § 524 odst. 1 a § 527 odst. 1 pism. a) ob¢.
zak.] prevést na zalobkyni existujici pohledavku, ale vlastni neexistence pohledavky. Jinak receno,
jediné co mohla CKA v daném pripadé ucinit pro to, aby neporusila svou povinnost nepostupovat
zalobkyni neexistujici pohledavku, bylo smlouvu neuzavirat. Pokud by smlouva nebyla uzaviena,
zalobkyni by ocekavany zisk stejné nevznikl. Odvolaci soud uzavrel, ze mezi poruSenim povinnosti
CKA neuzavirat smlouvu na neexistujici pohledavku a skute¢nosti, Ze Zalobkyné nedosahla
ocekavaného zisku, neni vztah pri¢inné souvislosti ve smyslu ustanoveni § 373 obch. zdk. Pritom
existence okolnosti vylucujicich odpovédnost by se u naroku uplatnéného zalobkyni z divodu uslého
zisku uplatnila pouze za predpokladu, ze by mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody existoval
shora popsany kauzdalni vztah.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, vyslovné proti obéma vyrokum, podala zalobkyné dovolani, opirajic
jeho pripustnost o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“)
a duvodnost o ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoz prostrednictvim lze namitat, ze



rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatelka spatruje napadené rozhodnuti zdsadné pravné vyznamné v reSeni otdzky povahy
ustanoveni § 527 odst. 1 pism. a) ob¢. zak., kterou povazuje za stézejni pro posouzeni veci. S
odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ,¢.“ 32 Odo 453/2004 (jde o rozsudek ze dne 9. prosince
2004, sp. zn. 32 Odo 453/2004, jenz je verejnosti dostupny, stejné jako nize citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, na jeho webovych strankach) zastava nazor, ze ustanoveni § 527 odst. 1 pism. a)
obC. zak. upravuje zvlastni druh objektivni odpovédnosti bez ohledu na zavinéni. Jde o zvlastni
upravu odpovédnosti postupitele, ktera klade na postupitele zvySené naroky na kontrolu pohledavky,
kterou ,nabizi a prodava“, a neni tak mozné na zvlastni odpovédnost aplikovat ustanoveni obecné
odpovédnosti za Skodu, jak to ucinily soudy obou stupnu. Postupnik totiz nemé nikdy moznost, aby
svymi silami zcela ovéril aktuélni a skutecny stav pravosti pohledavky. Nesouhlasi téz se zavérem
odvolaciho soudu o okamziku vzniku odpovédnosti postupitele za vznik Skody, tvrdic, ze tato vznika
jiz okamzikem platnosti a uc¢innosti smlouvy o postoupeni pohledavky a od tohoto okamziku jiz bézi
lhtita pro pripadné uroky z prodleni, nebot citované ustanoveni ma zajistit ochranu nového véritele,
aby postoupend pohledavka neméla pravni vady. V té souvislosti poukazuje i na ustanoveni § 527
odst. 1 pism. b) a c) ob¢. zak., ktera rovnéz nepripoustéji, ze by se véritel mohl své odpovédnosti
zprostit, tj. za vSech okolnosti odpovida, pokud dluznik splnil svij zavazek drive, nez byl povinen jej
splnit postupnikovi, a odpovida i tehdy, pokud postoupena pohledavka nebo jeji ¢ast zanikla
zapocCtenim naroku.

Odvolacimu soudu dovolatelka dale vytyka extenzivni vyklad ustanoveni § 374 odst. 1 obch. zék., z
néhoz vyplyva, Ze za okolnost vylucCujici odpovédnost se povazuje prekazka, kterou v dobé vzniku
zévazku nemohla povinna strana predvidat. Podle jejiho ndzoru muze jit jen o prekazku, ktera v dobé
vzniku zdvazku jesté nenastala, nebo nebyla objektivné zjistitelna. V daném pripadé vSak bylo
prokazano, Ze skute¢nost o vzniku piekéZky byla do sféry Zalované (spravné CKA) sdélena a
prekazka existovala a byla objektivné zjistitelna jesté pred podpisem smlouvy o postoupeni
pohledavky.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné v
napadeném rozsahu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Se zretelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 7. cl. I1., prechodnych ustanoveni Casti prvni zakona 404/2012 Sh., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony - obCansky
soudni rad ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2012.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupneé ve
vyroku ve véci samé, muze byt pripustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)ac) o.s. . O
pripad uvedeny pod pismenem b) v projednavané véci nejde, nebot ve véci nebylo soudem prvniho
stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil. V tvahu tak prichazi pripustnost dovolani
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. (jez bylo zruseno ke dni 31. prosince 2012 nalezem
Ustavniho soudu ze dne 21. inora 2012, sp. zn. Pl. US 29/11), pokud dovolaci soud dospéje k z&véru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni
vyznam [odstavec 1 pism. c)] zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Pri zkoumani, zda napadené rozhodnuti méa zasadni pravni vyznam, muze dovolaci soud posuzovat
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jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil, pripadneé jejichz reseni zpochybnil (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervna 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura ¢islo 7, rocnik 2004, pod ¢islem 132). Zasadni vyznam rozhodnuti po
pravni strance muze pritom zaloZit jen takova pravni otdzka, ktera je pro toto rozhodnuti urcujici
(srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. brezna 2004, sp. zn. 29 Odo 1020/2003).

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu nezaklada vyhrada dovolatelky k urceni
okamziku vzniku odpovédnosti postupitele za Skodu a pocatku béhu lhuty pro pripadné troky z
prodleni, nebot prehlizi, ze odvolaci soud urcil pocatek prodleni na zdkladé dovolatelCina pripisu ze
dne 7. kvétna 2007, ktery posoudil s odkazem na vykladova pravidla urcena ustanovenim § 266 odst.
1 a 3 obch. zék. jako odstoupeni od smlouvy obsahujici Ihatu k vraceni zaplacené tplaty.
Nezpochybnila-li dovolatelka zavér o odstoupeni od smlouvy, nelze zpochybnit ani dusledek tohoto
zaveru.

Vytyka-li dovolatelka odvolacimu soudu extenzivni vyklad ustanoveni § 374 odst. 1 obch. zak. ve
vztahu k naroku na nahradu uslého zisku, pak patrné prehlédla, ze odvolaci soud nezalozil své
rozhodnuti na zavéru zohlednujicim okolnosti vylucujici odpovédnost Zalované podle citovaného
ustanoveni, nybrZ na zavéru, Ze mezi poru$enim povinnosti CKA neuzavirat smlouvu na neexistujici
pohledavku a skutecnosti, ze zalobkyné nedoséhla ocekavaného zisku, neni vztah pri¢inné souvislosti
ve smyslu ustanoveni § 373 obch. zak. Otazka aplikace ustanoveni § 374 odst. 1 obch. zak. ve vztahu
k tomuto naroku tak neni urcujici otdzkou v rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. vySe zminénou
judikaturu). Zavér o tom, e neni déna pii¢inna souvislost mezi povinnosti CKA (neuzavirat smlouvu
o postoupeni neexistujici pohledavky) a skutec¢nosti, ze zalobkyné nedosdhla ocekavaného zisku ve
smyslu ustanoveni § 373 obch. zak., dovolatelka nezpochybnila.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud vSak shledava, a potud ma
dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. za pripustné, v otazce, zda 1ze na narok (na
uhradu nékladu rizeni, v nichz dovolatelka jakoZzto véritelka nebyla Uispésna) podle ustanoveni § 527
odst. 1 pism. a) ob¢. zak. aplikovat obecna ustanoveni o nahradé skody podle ustanoveni § 373 a
nasl. obch. zak., jez dosud v judikature dovolaciho soudu nebyla vyslovné resena.

Podle ustanoveni § 527 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. bylo-li sjednano postoupeni pohledavky za tplatu,
odpovida postupitel postupnikovi, jestlize postupnik se nestal misto postupitele véritelem pohledavky
s dohodnutym obsahem.

Podle ustanoveni § 853 ob¢. zak. obéanskopravni vztahy, pokud nejsou zvlasté upraveny ani timto,
ani jinym zakonem, se ridi ustanovenimi tohoto zakona, ktera upravuji vztahy obsahem i ic¢elem jim
nejblizsi.

Z ustanoveni § 1 odst. 2 véty prvni a druhé obch. zak. vyplyva, ze pravni vztahy uvedené v odstavci 1
se ridi ustanovenimi tohoto zdkona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, resi se
podle predpisu prava obcanského.

Podle ustanoveni § 373 obch. zak. kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen
nahradit $kodu tim zptsobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze poruseni povinnosti bylo zplisobeno
okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Z ustanoveni § 374 odst. 1 obch. z&k. vyplyva, Ze za okolnosti vylucujici odpovédnost se povazuje
prekazka, jez nastala nezavisle na vuli povinné strany a bréni ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize
nelze rozumné predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo
prekonala, a dale, Ze by v dobé vzniku zdvazku tuto prekazku predvidala.



Podle ustanoveni § 384 odst. 1 obch. zak. osoba, které hrozi Skoda, je povinna s prihlédnutim k
okolnostem pripadu ucinit opatreni potrebné k odvraceni Skody nebo k jejimu zmirnéni. Povinna
osoba neni povinna nahradit Skodu, kterad vznikla tim, Ze poSkozeny tuto povinnost nesplnil.

Povahou ustanoveni § 527 odst. 1 pism. a) ob¢. zék. se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 9.
prosince 2004, sp. zn. 32 Odo 453/2004 (zminéném dovolatelkou), v némz dovodil, Ze citované
ustanoveni zaklada zvlastni odpovédnost postupitele, ktery svou pohledavku tplatné postoupil
jinému, za existenci postoupené pohledavky, pricemz tato jeho odpovédnost za existenci pohledavky
v dobé jejiho postupu (za jeji pravost) mu vznika primo ze zakona a neni co do vySe omezena. Jde o
ochranu nového véritele, aby postoupena pohledavka nemeéla pravni vady.

K tomuto zavéru se Nejvyssi soud prihlésil rovnéz v rozsudku ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn. 29
Odo 1366/2005, uverejnéném pod cislem 95/2008 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz
uvedl, Ze v pravni teorii ani v soudni praxi neni pochyb o tom, Ze tiprava obsazend v ustanoveni § 527
odst. 1 ob¢. zak. upravuje zvlastni zakonnou odpovédnost postupitele, ktery svou pohledavku tplatné
postoupil jinému, za existenci postupované pohledavky v dobé jejiho postupu. Dovodil, Ze pravo na
vraceni zaplacené Uplaty priznané postupnikovi je narokem z titulu odpovédnosti postupitele za
existenci pohledavky postupované za tplatu.

V projednavané véci odvolaci soud dospél ve shodé se soudem prvniho stupné ke spravnému zavéru,
ze odpovédnost postupitele podle ustanoveni § 527 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. je zdkonnou
odpovédnosti za pravost (existenci) pohledavky postoupené za Uplatu. Spravny je rovnéz zaveér, ze na
tuto odpovédnost je treba podle ustanoveni § 853 obc¢. zak. aplikovat analogicky obecné ustanoveni o
odpovédnosti za Skodu upravené v ustanoveni § 373 obch. zak.

Ustanoveni § 527 odst. 1 pism. a) ob¢. zék. neni ustanovenim upravujicim odpovédnost za Skodu, ale
ustanovenim o odpovédnosti postupitele za pravost pohledavky (tedy za to, Ze pohledavka nema
pravni vady), ktera nastupuje zejména (zpravidla) tehdy, vznikne-li postupniku Gjma proto, ze se
nestal véritelem postoupené pohledavky. Postupnikova Gjma muzZe spocivat v zaplacené uplaté za
postoupeni pohledavky, v nakladech vynalozenych na vymahani pohledavky nebo v nékladech, k
jejichz thradé byl postupnik zavazan pri neuspésném vymahani pohledavky, ale i v uslém zisku. Za
takovou Uujmu, pokud vznikla postupniku proto, Ze se nestal véritelem postupované pohledavky,
odpovida postupitel podle ustanoveni § 527 odst. 1 pism. a) ob¢. zak.

Je-li tfeba resit otazky, které ustanoveni § 527 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. neresi, prichazi v tvahu
pouziti analogie podle ustanoveni § 853 ob¢. zak. Obchodni zakonik moznost aplikace pravnich
norem podle analogie legis neupravuje, vzhledem k ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zak. je vSak aplikace
prava podle analogie v obchodnim pravu pripustna.

Ve smyslu ustanoveni § 853 obC. zak. je proto treba - v projednavané véci co do naroku na nahradu
Ujmy vzniklé thradou nakladu rizeni, v nichz zalobkyné nebyla uspé$na pri vymahani pohledavky -
aplikovat ta ustanoveni zdkona, ktera upravuji vztahy obsahem a tc¢elem nejblizsi. Tim je ustanoveni
§ 373 obch. zak. o obecné odpovédnosti za Skodu zplisobenou porusenim povinnosti z obchodniho
zavazkového vztahu, kterd je odpovédnosti objektivni.

Analogické uziti ustanoveni § 373 obch. zak. vSak nemuze stanovit dals$i podminky odpovédnosti
postupitele véetné pouziti libera¢nich duvodu vyplyvajicich z ustanoveni § 374 obch. zak. a dusledka
z nesplnéni prevencni povinnosti toho, komu jma hrozi, podle ustanoveni § 384 odst. 1 obch. zak.
prave proto, Ze nejde o upravu zvlastni odpovédnosti za Skodu, nybrz o upravu (specifické)
odpovédnosti postupitele, pricemz predpoklady vzniku této odpovédnosti nelze spatrovat v jinych
ustanovenich, nez v ustanoveni § 527 odst. 1 pism. a) obC. zak. Ve smyslu tohoto ustanoveni
odpovida postupitel za Gjmu vzniklou postupniku pouze tim, Ze se postupnik nestal véritelem



postoupené pohledavky. Za Gjmy vzniklé postupniku z jinych pric¢in mu postupitel podle ustanoveni §
527 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. neodpovida. Analogicka aplikace ustanoveni o obecné odpovédnosti za
Skodu na odpovédnost postupitele za pravost pohledavky se tak nemuze tykat dal$ich podminek
omezujicich nebo podminujicich narok zalobkyné na thradu Gjmy za postoupeni neexistujici
pohledavky. Ostatné kdyby zakonodéarce zamyslel upravit odpovédnost postupitele za pravost
pohledéavky postoupené za uplatu jako odpovédnost za $kodu, nebyl by divod pro specidlni
ustanoveni o odpovédnosti postupitele. Proto nelze pri analogickém uziti ustanoveni upravujicich
obecnou odpovédnost za Skodu na odpovédnost postupitele podle ustanoveni § 527 odst. 1 pism. a)
obC. zak. aplikovat ta odpovédnostni ustanoveni, ktera tuto odpovédnost podminuji nebo omezuji.
Stanovi-li citované ustanoveni odpovédnost postupitele za pravost postoupené pohledavky, aniz
upravuje predpoklady, pri jejichz splnéni se muze postupitel odpovédnosti zprostit, pak je takto
odpovédnost postupitele timto specidlnim ustanovenim upravena jako odpovédnost bez liberacnich
davodu, tedy jako odpovédnost absolutni. Aplikace ustanoveni § 374 odst. 1 obch. zak. upravujiciho
liberaCni davody, stejné jako aplikace ustanoveni § 384 odst. 1 obch. zék. upravujiciho prevencni
povinnost osoby, které hrozi Skoda, by proto byla proti této upravé a nepripustné (v rozporu s
mezemi analogie legis vyplyvajicimi z ustanoveni § 853 ob¢. zak.) by ji modifikovala.

Dospél-li v projednavané véci odvolaci soud k zavéru, Ze zalobkyné nema pravo na nahradu Gjmy,
ktera ji vznikla thradou nékladu za rizeni, v nichz neuspésné vymahala postoupenou pohledavku,
vzhledem k okolnostem vylucCujicim odpovédnost postupitele pri podpisu smlouvy podle ustanoveni §
374 odst. 1 obch. zék., a i kdyby téchto okolnosti nebylo, zalobkyné nesplnila svou prevencni
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 384 odst. 1 obch. zak., nebot si neovérila stav rizeni, do nichz se
svym souhlasem vstupovala, je jeho pravni posouzeni naroku na thradu této ujmy nespravné a
dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T
byl uplatnén opodstatnéné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), rozsudek odvolaciho
soudu v potvrzujicim vyroku ve véci samé co do ¢astky 39.575,- K¢, 67.543,- K¢, 52.800,- K¢, 73.202,-
K¢, 149.341,- K¢ a 81.360,- K¢, vzdy se zédkonnym urokem z prodleni (véetné zévislych vyrokl o
nakladech rizeni) zrusil podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ésti véty za strednikem o. s. t. Jelikoz
davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud i jej v dotCené c¢asti zamitavého vyroku ve véci samé (a v souvisejicim
vyroku o nakladech rizeni) a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni podle
ustanoveni § 243b odst. 3 0. s. T.

Ve zbyvajicim rozsahu neni dovoldni pripustné ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T,
Nejvyssi soud je proto odmitl podle ustanoveni § 243b odst. 5 ve spojeni s § 218 pism. c) o. s. I.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni préavo soudu

» Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html

e Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu
e Bezdlvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

