Postoupeni pohledavky

Pri zpenéZeni tpadcovy pohledavky prodejem mimo drazbu jejim dplatnym postoupenim treti osobé
podle ustanoveni § 524 a nasl. ob¢. zak. neni spravce konkursni podstaty dpadce vazan dohodou
upadce a jeho dluznika zakazujici postoupeni pohledavky bez souhlasu tpadcova dluznika (§ 525
odst. 2 ob¢. zak.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 821/2013, ze dne 19.3.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce F. LIMITED, se sidlem v B., Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, reg. zastoupeného Mgr. Ing. P.K., advokatem, se sidlem
v B., proti Zalovanému K., a. s., se sidlem v B., zastoupenému JUDr. L.S., advokatkou, se sidlem v B.,
o zaplaceni céastky 967.408 K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 Cm
55/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. fijna 2012, €. j. 4
Cmo 276/2012-144, tak, ze dovolani se odmitd v rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti prvniho
vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. rijna 2012, ¢. j. 4 Cmo 276/2012-144, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni, jakoz i v
rozsahu, v némz sméruje proti druhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu o ndkladech odvolaciho
rizeni. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. rijna 2012, ¢. j. 4 Cmo 276/2012-144, se
zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 20. inora 2012, ¢. j. 41 Cm 55/2008-116, zamitl Krajsky soud v Brné zalobu,
kterou se zalobce (F. LIMITED) doméahal vuci zalovanému (K., a. s.) zaplaceni ¢astky 967.408 K¢ s
prislusenstvim (tvorenym zakonnym urokem z prodleni) [bod I. vyroku] a rozhodl o ndkladech rizeni
(bod II. vyroku).

Soud pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, zZe:

1/ Zalovany jako objednatel a P. BRNO, a. s. jako zhotovitel (déle téZ jen ,ipadce”) uzavieli dne 5.
srpna 2005 smlouvu o dilo (dale jen ,prvni smlouva o dilo”), jejimZ predmétem byl zavazek
zhotovitele provést do 30. rijna 2005 oznacenou hrubou stavbu bytového domu za dohodnutou cenu
dila ve vysi 3.197.117 K¢ (bez dané z pridané hodnoty).

2/ Clanek XV. odst. 3 prvni smlouvy o dilo obsahoval ujednani, podle kterého zhotovitel neni
opravnén prevést sva prava a zavazky z této smlouvy na treti osobu bez predchoziho pisemného
souhlasu objednatele.

3/ Zalovany jako objednatel a pozdéjsi ipadce jako zhotovitel uzavreli dne 28. listopadu 2005
smlouvu o dilo (déle jen ,druha smlouva o dilo“), jejimz predmétem byl zavazek zhotovitele provést
do 30. brezna 2006 oznacenou hrubou stavbu bytovych domu za dohodnutou cenu dila ve vysi
2.575.221 K¢ (bez dané z pridané hodnoty).

4/ Clanek XV. odst. 3 druhé smlouvy o dilo obsahoval ujednéni, podle kterého zhotovitel neni
opravnén prevést sva prava a zavazky z této smlouvy na treti osobu bez predchoziho pisemného
souhlasu objednatele.

5/ Usnesenim ze dne 26. unora 2007, €. j. 46 K 28/2006-510, prohlasil Krajsky soud v Brné konkurs
na majetek upadce a spravcem jeho konkursni podstaty ustavil Mgr. Marka Indru (dale téz jen ,M.
L.“).

6/ M. L. (jako postupitel) a Zalobce (jako postupnik) uzavreli dne 12. tnora 2009 smlouvu o
postoupeni pohledavky (déle jen ,postupni smlouva“), jejimz predmétem byla pohledavka tupadce
vuci zalovanému z titulu nedoplatku ceny dila z prvni smlouvy o dilo ve vy$i 967.408 K¢ (s veskerym
prislusenstvim), uplatnénd postupitelem u soudu v této véci. Sjednand tuplata za postoupeni



pohledavky ¢inila 100.000 KE&.

Na tomto zakladé dospél soud k nasledujicim zavéram:

1/ Zaloba neni divodn4, jelikoZ soucasny Zalobce neni ve sporu aktivné legitimovan. V obou
smlouvach o dilo byl (totiz) platné ujednan zakaz postoupeni prav a zavazkl z nich vyplyvajicich na
treti subjekt. Pohledavku tak nemohl platné postoupit ani spravce konkursni podstaty zhotovitele,
jenz je rovnéz vazan ujednanim ucastniku smluv o dilo.

2/ Postupni smlouva uzaviena bez predchoziho pisemného souhlasu objednatele (jenz nebyl
Zalobcem ani tvrzen) je neplatna podle § 39 zdkona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen
,0bC. zadk.”). Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora 2006, sp. zn. ,29 Odo 7882/2005“
[spravné jde o rozsudek sp. zn. 29 Odo 882/2005, uverejnény pod Cislem 27/2007 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 27/2007“), ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize - dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu]. ,Literatura“ pak
dovozuje, Ze postupnik, jemuz véritel postoupil pohledavku pres zakaz dohodnuty s dluznikem, neni
chranén, ani kdyz jednal v dobré vire a neveédél o zakazu.

3/ U c¢asti zalované pohledavky doslo ke zméné zaloby ohledné skutkovych tvrzeni [tim, Ze Zalobce
tvrdil uzavieni nové smlouvy o dilo (druhé smlouvu o dilo)], takze potud doslo ke staveni béhu
promlceci doby az doru¢enim zménéného navrhu soudu.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci ve vyroku ozna¢enym rozsudkem potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud - vychézeje z ustanoveni § 525 odst. 2 ob¢C. zak. - uzavrel, ze:

1/ Obecné lze uvést, ze k platnému postoupeni pohledavky neni treba souhlasu dluznika; pohledavku
vSak nelze postoupit, jestlize by to odporovalo dohodé s dluznikem. Postupnik, jemuz véritel
postoupil pohledavku pres zdkaz dohodnuty s dluznikem, neni chranén, ani kdyz jednal v dobré vire
a nevédeél o zdkazu. Smlouva o postoupeni pohledavky uzavirena v rozporu s ustanovenim § 525 obc.
zak. je absolutné neplatna podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. (R 27/2007).

2/ Nézor soudu prvniho stupné, ze postupni smlouva je absolutné neplatnad, jelikoz ujednanim
ucastniki smlouvy o dilo je vazan i spravce konkursni podstaty, mé odvolaci soud za spravny. S
prihlédnutim k ustanoveni § 432 odst. 1 zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zékon), totiz nelze aplikovat ustanoveni § 283 odst. 1 insolvenc¢niho zékona.

3/ Argumentuje-li Zalobce smyslem konkursniho rizeni (s odkazem na usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 12. brezna 2009, ¢. j. 27 Co 4029/2007-126) a dovozuje-li, ze zdkaz postoupeni
pohledéavky se nemize uplatnit pri postoupeni pohledavky v ramci konkursniho rizeni, nebot by to
odporovalo smyslu tohoto rizeni, pak k tomu odvolaci soud predevsim uvadi, Ze rozhodnutim
Krajského soudu v Brné neni vazan. Shodné se soudem prvniho stupné je odvolaci soud nazoru, ze
zakaz postoupeni pohledavky bez souhlasu dluznika se vztahuje i na spravce konkursni podstaty [pri
neexistenci ustanoveni jako § 283 odst. 1 insolvencniho zdkona v zakoné o konkursu a vyrovnani
nelze dovodit, ze by spravce konkursni podstaty nebyl vazan smluvnim ujednanim (pozdé;jsiho)
upadce]. Jiz proto je rozhodnuti soudu prvniho stupné spravné.

4/ Spravny je rovnéz zavér soudu prvniho stupné, Ze u ¢asti zalované pohledavky (Castek uctovanych
fakturou ¢. 4242 ve vysi 519.590,40 K¢ a fakturou ¢. 4265 ve vysi 131.689,90 K¢) doslo ke staveni
béhu promlceci doby az dorucenim zménéného navrhu. Nazor Zzalobce, Ze neslo o zménu zZaloby,
nybrz o doplnéni zalobnich tvrzeni (pricemz hmotnépréavni i procesnépravni ucinky zaloby by mély
pusobit jiz od jejiho podéni), neni spravny.

5/ Zaloba, kterou se zalobce doméhal zaplaceni ¢4stky 967.408 K¢ s prislu$enstvim, byla (totiZ)
uplnd, nebot zalobce se domdhal zaplaceni ceny praci vyuctovanych fakturami ¢. 4223, 4242, 4244 a
4265 dle prvni smlouvy o dilo. Takto koncipovana zaloba nebyla nikterak doplnovana, ale dne 12.
prosince 2011 byla Castecné zménéna tak, ze faktury ¢. 4242 a 4265 byly vystaveny k vyuctovani
praci provedenych na zdkladé druhé smlouvy o dilo. V pripadé Céastek uctovanych fakturami ¢. 4242
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a 4265 tudiz doslo ke staveni promlceci doby az 12. prosince 2011. Podle tvrzeni Zalobce se faktura
C. 4242 stala splatnou 12. ¢ervna 2006 a faktura €. 4265 se stala splatnou 31. ¢ervence 2006.

6/ Namitku zalobce proti zavéru soudu prvniho stupné, ze v rizeni nebylo prokézéano, ze by zalovany
uznal pohled4vku, nemd odvolaci soud za divodnou. Zalobce (totiZ) namital, Ze k uznani zdvazku
doslo ¢asteCnym zapocCtenim (a zapocty nabizel k dikazu). Pravni tikon smérujici k zapoc¢teni neni
bez dalsiho projevem uznani zadvazku ve smyslu § 323 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zadkoniku
(dale téz jen ,obch. zak.”); srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervence 2009, sp. zn. 23
Cdo 3549/2007 (jde o usneseni uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 3, ro¢nik 2010, pod
Cislem 42). S ndzorem vyjadrenym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2005, sp. zn.
32 0do 901/2004 (jde o rozsudek uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 4, rocnik 2006, pod
¢islem 55), dle kterého mé zapocteni pohledavky ucinky uznani zbytku zévazku ve smyslu § 407 odst.
3 obch. zdk., jimz argumentuje Zalobce, odvolaci soud nesouhlasi. Ustanoveni § 407 odst. 3 obch.
zak. spojuje uCinky uznani zdvazku s ¢astecnym plnénim, nikoli se zapoctenim. V obou pripadech jde
o zpusoby zaniku zévazku, ale jde o zpusoby odli$né. Stanovi-li zakon nasledek uznani pro pripad
castecného plnéni, nelze z toho dovozovat, ze by takovy nasledek mél nastat v jinych pripadech
castec¢ného zaniku zavazku, napr. pri zapocteni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce , v plném rozsahu” dovoléani, jehoz pripustnost opira o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/, odst. 3 zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz
jen ,o.s. r.”), namitaje, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(tedy, zZe je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.) a poZaduje, aby Nejvyssi soud
zrusil rozhodnuti soudt obou stupili a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reSeni otazky, zda spravce
konkursni podstaty je vazan zakazem postoupeni pohledavky ve smyslu § 525 odst. 2 ob¢. zak.,
sjednanym (pozdéjsim) ipadcem (jako véritelem), jestlize (ipadctv) dluznik nedé souhlas s
postoupenim pohledavky.

Dovolatel zduraznuje, ze odvolaci soudy resi tuto otdzku rozdilné a poukazuje na to, ze odvolaci soud
v této véci dospél k nazoru, ze spravce konkursni podstaty je vazan smluvnim zdkazem postoupeni
pohledavky, kdezto Krajsky soud v Brné (jako soud odvolaci) dovodil opak v usneseni €. j. 27 Co
4029/2007-126, v némz argumentoval nasledovné:

,Rovnéz neobstoji ndmitka Zalovanych, Ze ve smlouvé o Gvéru byl zakotven zakaz postoupeni ivérove
pohledavky bez souhlasu klienta (§ 525 odst. 2 ob¢. zak.), pricemz pisemny souhlas nebyl prvnim
zalovanym pro takovy ucel nikdy dan. V daném pripadé je nutno vychazet ze skutecnosti, ze k
postoupeni pohledavky doslo v prubéhu konkursniho rizeni. (...) Je zfejmé, ze s ohledem na povahu
konkursniho rizeni, se zalovanymi zmifovany zdkaz nemuze pri postoupeni pohledavky v ramci
konkursniho rizeni uplatnit, nebot by to odporovalo smyslu tohoto rizeni, kdy postoupeni pohledavky
je jednim z moznych zplsobu, kterym dochézi ke zpenézeni konkursni podstaty. Pro uplnost nutno
dodat, Zze v rdmci konkursnich rizeni vedenych podle insolven¢niho zdkona v platném znéni je na
takové pripady pamatovano jiz vyslovneé - viz § 283 odst. 1 posledni véta za strednikem.’

Dovolatel je presvédcen, Ze spravce konkursni podstaty ipadce neni vazan smluvnim ujednanim,
kterym upadce s dluznikem drive vyloucili pripadné postoupeni pohledavky jinému subjektu. K tomu
dodéava, ze v souladu se zdkonem o konkursu a vyrovnani prechazi okamzikem prohlaseni konkursu
opravnéni nakladat s majetkem konkursni podstaty na spravce konkursni podstaty, ktery tak ve
vztahu k majetku naleZejicimu do konkursni podstaty nabyva specifické postaveni, jez se Casto
odliSuje od puvodnich prav a povinnosti upadce k jeho majetku.

Postoupeni pohledavek (pokracuje dovolatel) je jednim z moznych zplisobt, kterym lze zpenézovat
konkursni podstatu. Zakon o konkursu a vyrovnani se vyslovné nevyjadruje k tomu, zda je spravce
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konkursni podstaty vazan smluvnim zdkazem postoupeni pohledavky, nicméné by bylo v rozporu s
ucelem konkursniho rizeni, kdyby se takové smluvni ujednéni ipadce vztahovalo na spravce
konkursni podstaty. Tuto konstrukci pak jiz vyslovné zakotvuje ustanoveni § 283 odst. 1 posledni véty
zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon).

Smluvnim zdkazem postoupeni pohledavky je vazan véritel dluznika. Spravce konkursni podstaty
vSak neni ani osobou jednajici jménem upadce (v pozici véritele) ani osobou jednajici za ipadce.
Spravce konkursni podstaty je samostatnym subjektem s pravy a povinnostmi zakotvenymi zakonem
ve vztahu k majetkové podstaté a konkursnimu rizeni; jedna pak svym vlastnim jménem, byt v
podstaté na ucet ipadce. Formalné pravné tudiz spravce konkursni podstaty jiz z tohoto divodu
nemuze byt vazan smluvnim zékazem postoupeni pohledavky, kdyz takovou dohodu s dluznikem sam
neuzavrel.

Déle se dovolatel , pouze nad rdmec dovolani“ vyjadruje nesouhlasné k zavéru soudu prvniho stupné,
ze vzhledem ke zméné zaloby ohledné smlouvy o dilo ¢. 19275 doSlo ke staveni promlceci doby u
pohledavek uctovanych fakturami ¢. 4242 a 4265 az doruCenim zménéné zaloby soudu. Bez doplnéni
dokazovani ma zavéry soudu k této otdzce za predcasné.

Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, poptipadé zamitnout. K tomu predev$im uvadi,
Ze ac zalobce napadl rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu, vzhledem k usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001 [jde o usneseni uverejnéné pod cislem 4/2003
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 4/2003“)] neni dovolani pripustné proti
vyrokiim o nadkladech rizeni. Ve zbyvajicim rozsahu pak dovolani nema za divodné, s tim, Ze souhlasi
se zavéry soudt niz$ich stupnti. Zalovany dodava, Ze vyklad prav a povinnosti u¢astniki konkursniho
rizeni prostrednictvim ustanoveni insolvenéniho zakona neni na misté.

Obecna povinnost zpenézeni penézi ocenitelnych majetkovych hodnot zptisoby uvedenymi v § 27
odst. 1 zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“) je derogovéna ustanovenim
§ 27 odst. 4 ZKV a ve vztahu k pohledavkam za dluzniky ipadce nastupuje spravci povinnost takové
pohledavky vymédhat, nikoli zpenézovat.

Pripady, kdy vyjime¢nou nezavaznost smluvnich ujednani mezi ipadcem a tretimi osobami povazoval
zakonodarce za vhodnou a odpovidajici smyslu zakona o konkursu a vyrovnani, jsou v zakoné
uvedeny vyslovné (srov. § 27 odst. 2 posledni vétu, odst. 7 ZKV). Je tedy zrejmé, ze pro pripady, kdy
nemél byt spravce vazan néjakym pravem vzniklym pred zahdjenim konkursu, tak zakon stanovi
vyslovné. Vedle zasad a cila zékona o konkursu a vyrovnani je tieba brat v uvahu také ucel
ustanoveni § 525 obC. zak., tj. ochranu dluznika, ktery si s véritelem sjednal ,urcité parametry
smluvniho vztahu“, jakoz i ustavné zaruceny princip autonomie vile smluvnich stran.

Zalovany tudi? uzavir, Ze pii postoupeni pohledavek v fizeni podle zakona o konkursu a vyrovnani
nema spravce konkursni podstaty zvlastni postaveni a je vazan smluvnim zdkazem postoupeni
pohledavky.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II, zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Vzhledem k tomu, Ze dovolatel vyslovné sméruje dovolani do ,vSech” vyroku napadeného rozhodnuti,
Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni, jakoz i v
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rozsahu, v némz sméruje proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti o nakladech odvolaciho
rizeni, je Nejvyssi soud bez dalsiho odmitl jako objektivné nepripustné podle ustanoveni § 243b odst.
5 0. s. I, ve spojeni ustanovenim § 218 pism. ¢/ o. s. I. (srov. R 4/2003).

V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé, shledava
Nejvyssi soud dovolani pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., kdyZ zédsadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti prisuzuje reSeni otdzky dovolanim otevrené (v dotéenych souvislostech
dovolacim soudem nezodpovézené).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjitén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahéch vychéazi.

Podle ustanoveni § 525 odst. 2 obC. zak. nelze postoupit pohledavku, jestlize by postoupeni
odporovalo dohodé s dluznikem.

Dle ustanoveni § 27 ZKV podstatu Ize zpenézit verejnou drazbou véci a jinych penézi ocenitelnych
majetkovych hodnot, soudnim vykonem rozhodnuti nebo jejich prodejem mimo drazbu. Verejnou
drazbu véci a jinych penézi ocenitelnych majetkovych hodnot vCetné podniku provede drazebnik na
navrh spravce. Pritom se postupuje podle zvlastniho predpisu (odstavec 1). Prodej mimo drazbu
uskuteCni spravce se souhlasem soudu; pri svém rozhodovani prihlédne soud zejména k vyjadreni
véritelského vyboru, k dobé predpokladaného zpenézeni, jakoz i k nakladum, které bude treba
vynalozit na dal$i udrzovani a spravu podstaty. Udéli-li soud souhlas, muze téz stanovit podminky pro
prodej. Véci 1ze prodat mimo drazbu i pod odhadni cenu. Obdobné lze prevést i ipadcovy sporné
nebo obtizné vymahatelné pohledavky. Souhlasu soudu neni treba k prodeji véci bezprostredné
ohrozenych zkdzou nebo znehodnocenim. Pri zpenézovani spravce postupuje tak, aby byla Setrena
moznost zachovani podnikatelské ¢innosti a pracovnich prilezitosti, a tak, aby bylo co nejvice
chranéno zivotni prostredi nebo jiny zvlasté vyznamny obecny (verejny) zajem. Smluvnimi
predkupnimi pravy neni spravce vazan (odstavec 2). ZpenéZeni véci prodejem podle ustanoveni o
vykonu rozhodnuti provede soud na navrh spravce, ktery ma pritom postaveni opravnéného
(odstavec 3). Penézité pohledavky, které ma upadce za svymi dluzniky nebo osobami, které zajistuji
tuto pohledavku, je spravce povinen uplatnit a vymahat ve prospéch podstaty; to plati primérené i
pro nepenézité pohledavky upadce, pokud je mozné ocenit je penézi. Tuto povinnost spravce nema,
pokud naklady na uplatnéni a vymahani pohledavek nelze kryt z podstaty, ledaze by konkursni
véritelé poskytli spravci primérenou zalohu k jejich kryti (odstavec 4). Osoby, jejichz véci, prava
nebo pohledavky zajistuji pohledéavky (§ 28) vuci Gpadci, spravce vyzve, aby do 30 dnt vyplatily ve
prospéch konkursni podstaty zaji$téné pohledavky nebo aby ve stejné 1hlté slozily cenu véci, prava
nebo pohledavky, jimiz je pohledavka zajiSténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajiSténou pohledavku
nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo pohledavky, zapiSe spravce véc, pravo nebo pohledavku do
soupisu podstaty (§ 18). Véci, které zajiStuji pohledavky oddélenych véritelt, lze zpenézit ve verejné
drazbé. Ustanoveni tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele véetné bankovni zaruky a zvlastnich
pripadl ruCeni (napr. sménecné rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajisténi celniho dluhu)



[odstavec 5]. Nedobytné pohledavky a véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, které nebylo mozno
prodat, muze spravce po schvaleni soudem vyloucit z podstaty. Véritelsky vybor s tim musi predem
projevit souhlas (odstavec 6). Smluvnimi predkupnimi pravy neni spravce vazan. Spravce je pri
zpenézovani podstaty vazan zakonnym predkupnim pravem a pravy najemcu podle zvlastniho
zakona. Byty a nebytové prostory ve vlastnictvi bytového druzstva, nakladani, s nimiz je omezeno
pravem fyzickych osob - ¢lend druzstva, které jsou ndjemci byt ¢i nebytovych prostor, na vyluc¢né
nabyti vlastnictvi téchto byta ¢i nebytovych prostor podle § 23 odst. 1 a 3 a § 24 zékona 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi bytt, ve znéni pozdéjsich predpisti, musi spravce nejprve nabidnout k bezplatnému
prevodu osobam opravnénym k vylucnému nabyti vlastnictvi za podminek stanovenych zvlastnim
zdkonem. Spravce je povinen provést vSechny ukony, které jsou k prevodu téchto bytl a nebytovych
prostor potrebné. Za to mu od osob opravnénych k vylu¢nému nabyti vlastnictvi nalezi nahrada
nékladl nezbytné vynalozenych na provedeni vSech potfebnych ukonl a odména stanovena podle
zvlastniho pravniho predpisu. Neprijme-li osoba opravnéna k vyluénému nabyti vlastnictvi takovou
nabidku do tfi mésicl od jejiho doruceni, prikroci spravce ke zpenézeni, pricemz ustanoveni
zvlastniho zakona o ochrané prav najemcu se v téchto pripadech jiz neuziji (odstavec 7).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni ob¢anského zakoniku a zakona o
konkursu a vyrovnani jiz v dobé prohlaseni konkursu na majetek ipadce a pozdéji nedoznala zmén.
Ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani byla pouzitelna v konkursu vedeném na majetek upadce i
po 1. lednu 2008, kdy byl zékon o konkursu a vyrovnani zrusen insolvenc¢nim zakonem (srov. § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zakona a v judikature napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. zari 2008,
sp. zn. 29 Cdo 3409/2008, uverejnéné pod cislem 16/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Judikatura Nejvyssiho soudu k postoupeni pohledavky ve smyslu § 524 a nasl. ob¢. zak. je ustalena
nasledovné:

1/ Smlouva o postoupeni pohleddvky uzaviena v rozporu s ustanovenim § 525 odst. 2 ob¢. zék. je
absolutné neplatna podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. (R 27/2007).

2/ Oznamil-li postupitel dluzniku, Ze pohledavku postoupil postupnikovi, pak dluznik nema [s
vyjimkou pripadu uvedenych v § 525 ob¢. zék., eventualné pripada, ve kterych by dluznik prokazal,
ze postoupeni pohleddvky mélo za nasledek zménu (zhorseni) jeho pravniho postaveni], vaci
postupniku ve sporu o ihradu pohledavky k dispozici obranu zalozenou na namitce neplatnosti
smlouvy o postoupeni pohledavky (rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, uverejnény pod ¢islem 61/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

3/ Zpenézenim majetku patriciho do konkursni podstaty se rozumi i iplatné postoupeni ipadcovych
pohledavek treti osobé podle ustanoveni § 524 a nasl. ob¢. zak. [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. rijna 2003, sp. zn. 29 Odo 777/2002, uverejnéné pod ¢islem 48/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (ddle jen ,R 48/2004)].

Jiz na zakladé zavéru obsazeného v R 48/2004 tak Nejvyssi soud shledava nepripadnou namitku
zalovaného (ve vyjadreni k dovoldni), ze pohledavky upadce za jeho dluzniky Ize - ve smyslu § 27
odst. 4 ZKV - jen vymahat, nikoli zpenézovat.

V usneseni ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1566/96, uverejnéném pod cCislem 17/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 17/1998“) a nasledné pak pod bodem XIX. stanoviska
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéného pod cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 52/1998“),
str. 185 (361), pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze spravce konkursni podstaty neni icastnikem
konkursniho rizeni. Jako zvlastni procesni subjekt méa samostatné postaveni jak vici upadci, tak vici
konkursnim véritelim a nelze jej povazovat za zastupce konkursnich véritell ani za zastupce upadce.
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V rozsudku ze dne 30. listopadu 2009, sp. zn. 29 Cdo 124/2008, uverejnéném pod Cislem 94/2010
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 94/2010“), vSak Nejvyssi soud také ozrejmil, ze
pravomocny rozsudek, jimz bylo pred prohlaSenim konkursu na majetek dluznika rozhodnuto vuci
dluzniku o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zdjem (§ 80
pism. ¢/ o. s. I.), nebo jimz bylo vuci dluzniku rozhodovano o vindika¢ni Zalobé ve smyslu § 126 ob¢.
zak., je ve smyslu § 159a odst. 1 o. s. I'. zavazny i pro spravce konkursni podstaty, na kterého preslo
prohlasenim konkursu podle zakona o konkursu a vyrovnani opravnéni nakladat s majetkem
konkursni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. a/ ZKV).

V usneseni ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 1051/2004, uverejnéném pod cislem 37/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 37/2006“), pak Nejvyssi soud uzavrel, ze
rozhod¢i dolozka, sjednand pozdéjSim upadcem podle § 2 odst. 3 pism. b/ zdkona 216/1994 Sb., o
rozhod¢im rfizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi, se vztahuje také na spravce konkursni podstaty,
ktery v prubéhu konkursu uplatiiuje pohledavku z pravniho vztahu, jehoz se rozhod¢i dolozka tyka.

Tyto judikaturni vystupy lze shrnout tak, ze jen proto, ze spravce konkursni podstaty je zvlastnim
procesnim subjektem (R 17/1998, R 52/1998), neni tam, kde nestanovi jinak zakon o konkursu a
vyrovnani (nebo jiny zakon), jako osoba, na kterou prohlasenim konkursu preslo pravo nakladat s
majetkem Upadce, zbaven povinnosti dodrzet zavazky vazici se k tomuto majetku (R 37/2006, R
94/2010).

Postaveni spravce konkursni podstaty v konkursnim rizeni vedeném na majetek upadce tedy neni
pravni skutecnosti, jez by dovolovala uzavrit, ze spravce konkursni podstaty neni vazan zdkazem
postoupeni pohledavky sjednanym mezi (pozdéjsim) upadcem jako véritelem a ipadcovym
dluznikem.

Dovoléni je presto divodné.

Z&kon o konkursu a vyrovnani neobsahuje pravidlo obdobné tomu, jez se nyni nachazi v § 283 odst. 1
insolven¢niho zékona, a primarné predpokladd, ze pohledavky, které ma upadce za svymi dluzniky
nebo osobami, které takové pohledavky zajistuji, spravce konkursni podstaty vici takovym osobam
uplatni a bude je vymahat ve prospéch podstaty (§ 27 odst. 4 ZKV).

Je-li ovSem (jak se podava z R 48/2004) zpenézenim majetku patriciho do konkursni podstaty i
uplatné postoupeni ipadcovych pohledavek treti osobé podle ustanoveni § 524 a nasl. ob¢. zak., pak
odpovéd na otdzku, jakym pravidlim takové zpenézeni podléhd, plyne z ipravy obsazené v
ustanoveni § 27 odst. 2 ZKV pro prodej mimo drazbu. Pri ustadleném vykladu o moznosti zpenézit
pohledavku postoupenim pohledavky za uplatu, by zavér, ze spravce konkursni podstaty je vazan
smluvnim ujednanim pozdéjsiho upadce a jeho dluznika o zédkazu postoupeni pohledavky bez
souhlasu dluznika (§ 525 odst. 2 ob¢. zdk.), ve skutecnosti vedl (v rezimu zpenézovani majetku
konkursni podstaty prodejem mimo drazbu) k neodivodnénému rozdilu ve zpenézovani pohledavek
(na strané jedné) a ostatniho ipadcova majetku (na strané druhé), u kterého jsou vyloucena smluvni
ujednani omezujici vytéznost zpenézeni. Srov. ustanoveni § 27 odst. 2 posledni véty ZKV [podle
kterého smluvnimi predkupnimi pravy neni spravce vazan (pri zpenézovani majetku konkursni
podstaty prodejem mimo drazbu)] a opakovani téhoz pravidla v § 27 odst. 7 prvni vété ZKV.

Jakkoli samoziejmé nelze mit za to, ze zdkaz formulovany v § 525 odst. 2 ob¢. zak. méa stejnou
povahu jako smluvni predkupni pravo, oba tyto instituty maji spolecny zaklad v tom, ze smluvné
omezuji moznost volného nakladani s majetkem pri jeho zpenézovani, coz v konkursnich pomérech
vytvari (muze vytvaret) [s prihlédnutim k Gcelu a cili konkursu formulovanému v § 1 odst. 1 av § 2
odst. 3 ZKV a ke spolecnému zajmu véritela tipadce] nezadouci prekazku branici co nejvys$imu
pomérnému uspokojeni upadcovych véritelu.
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Zdakaz formulovany ustanovenim § 525 odst. 2 ob¢. zak. nema (napr. v porovnani se zakazem dle §
525 odst. 1 ob¢. zak.) povahu zakonného zakazu (plyne z dohody véritele s dluznikem). Ustanoveni §
27 ZKV pak nepodminuje zpenézeni ipadcovy pohledavky prodejem mimo drazbu (postoupenim
pohledavky za tplatu dle § 524 a nésl. obc. zak.) souhlasem tUpadcova dluznika ani tam, kde si
smluvni strany ujednaly zakaz postoupeni pohledavky dle § 525 odst. 2 ob¢. zak.

Lze tudiz uzavrit, Ze pri zpenézeni upadcovy pohledavky prodejem mimo drazbu jejim uplatnym
postoupenim treti osobé podle ustanoveni § 524 a ndsl. ob¢. zak. neni spravce konkursni podstaty
upadce vazan dohodou Upadce a jeho dluznika zakazujici postoupeni pohledavky bez souhlasu
upadcova dluznika (§ 525 odst. 2 ob¢. zék.).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti zrusil véetné zévislych vyrokl o
nakladech rizeni a vratil véc odvolacimu soudu k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata
e Osvobozeni od placeni zbytku dluhti (exkluzivné pro predplatitele)

e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Autorské pravo

e Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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