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Postoupeni pohledavky

Bez ohledu na pocet osob, jimz zdkaznik obchodnika s cennymi papiry, ktery neni schopen plnit své
zévazky vuci svym zékaznikim, postoupi ¢ésti své pohledavky na vydani zékaznického majetku,
neprekroci celkova vySe nahrady, jiz Garanéni fond vyplati postupnikiim, zdkonem stanovenou
maximalni vysi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3815/2013, ze dne 30.3.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné JUDr. M. S., zastoupené Mgr. V.R.,
advokatkou, se sidlem v P., proti zalovanému Garan¢nimu fondu obchodnikl s cennymi papiry, se
sidlem v P., zastoupenému JUDr. M.O., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni 400.000 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 36 ECm 18/2011, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2013, €. j. 6 Cmo 376/2012-115,
tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2013, €. j. 6 Cmo 376/2012-115, se rusi a
véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. dubna 2012, ¢. j. 36 ECm 18/2011-69, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni 67.488 K¢ (vyrok 1.), zamitl Zalobu co do dalsi ¢astky 339.200 K¢ (vyrok
I1.) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok IIL.).

Ve vyroku oznac¢enym rozsudkem Vrchni soud v Praze k odvolani obou ucastnikii zménil rozsudek
soudu prvniho stupné v napadené Casti vyroku I. tak, ze zamitl i zalobu o zaplaceni 67.488 K¢ (prvni
vyrok), a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) Zaplaceni c¢astky 400.000 K¢ se zalobkyné domdaha z titulu ndhrady za nevydany majetek
zdkaznika obchodnika s cennymi papiry (Sati, a. s.) podle § 128 a nasl. zédkona 256/2004 Sb., o
podnikéni na kapitalovém trhu.

2) Zalobkyné byla jednou z deseti u¢astnikli smlouvy o sdruZeni finan¢nich prostfedki za t¢elem
obchodovéni v systému SPAD-Blokovych obchodu; do spole¢ného obchodovéni vlozila 500.000 K¢.
3) Veskera ¢innost sdruzeni méla byt podle smlouvy o sdruzeni vykonavana jménem c¢lena sdruzeni
Ing. L. D. a na jeho tcet; ten také svym jménem a na svou odpovédnost nakladal s prostredky
sdruzeni.

4) Ing. L. D. uzavrel dne 23. ledna 2004 s obchodnikem s cennymi papiry, spole¢nosti Sati, a. s.,
komisionarskou smlouvu o obstarani koupé nebo prodeje cennych papiru a slozil u obchodnika
sdruzené financ¢ni prostredky. Jako komitent byl ze smlouvy zavazan pouze Ing. L. D., ktery byl také
zdkaznikem obchodnika s cennymi papiry.

5) Na majetek Sati, a. s. byl posléze (po predchozim zavedeni nucené spravy) prohlasen konkurs s
ucinky ke dni 16. inora 2005.

6) Smlouvou o rozpusténi sdruzeni ze dne 16. brezna 2005 projevili i¢astnici sdruzeni vuli, aby
vériteli (ve smlouve specifikované) pohledavky za upadkyni z titulu zalohy sloZzené na ucet
obchodnika s cennymi papiry byli nadale jednotlivi i¢astnici sdruzeni podle poméru jejich vkladu do
sdruzeni. Soudy obou stupnu smlouvu posoudily (v souladu se zavéry formulovanymi Nejvy$sim
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soudem v rozsudku ze dne 22. zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 4669/2008, ktery je verejnosti dostupny -
stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydana po 1. lednu 2001 - na webovych strankach
Nejvy$siho soudu) jako smlouvu o postoupeni pohledévky. Zalobkyni byla Ing. L. D. takto postoupena
cast pohledavky za upadkyni z komisionarské smlouvy ve vysi 499.990 K¢. Pohledévka byla v
konkursnim rizeni zjiSténa.

Odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho stupné, uzavrel, ze zalobkyni nesvédci zalobou uplatnéna
pohledavka za Zalovanym. Nahrada za nevydany zakaznicky majetek podle zakona o podnikani na
kapitadlovém trhu nalezi pouze zakaznikovi obchodnika s cennymi papiry, ktery neni schopen plnit
své zavazky vici svym zékaznikiim. Zalobkyné v$ak (jako ¢len sdruzeni) zdkaznikem obchodnika s
cennymi papiry nebyla. V rizeni pritom nebylo prokazano, ze by zalobkyné pohledavku na zaplaceni
nahrady za nevydany zakaznicky majetek nabyla ,néjakym jinym zpusobem, tfeba jen ¢astecnym
postoupenim od Ing. L. D.“. Rovnéz tak podle odvolaciho soudu nebylo prokazano, ze zalobkyné
pohledavku na zaplaceni ndhrady za nevydany zdkaznicky majetek u Zalovaného prihlasila.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 zédkona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,0. s. I.“), majic za to, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného prava, ktera nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
vyresena, a to, zda pri ,prechodu” pohledavky zdkaznika za obchodnikem s cennymi papiry, ktery je
v upadku, prechéazi na pravniho nastupce zaroven narok na ndhradu z Garanc¢niho fondu podle
zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Pravni nazor odvolaciho soudu dovolatelka povazuje za nespravny. V jeho dusledku by pravni
nastupci zakaznika sice ziskali pohledavku za obchodnikem s cennymi papiry, ovSem ztratili by pravo
na nahradu z Garan¢niho fondu za zdkaznicky majetek, ktery jim nemohl byt vydan z divoda primo
souvisejicich s finanéni situaci obchodnika s cennymi papiry.

Dovolatelka je presvédcena, Ze postoupenim casti pohledavky za obchodnikem s cennymi papiry na
ni presla i pomérna ¢ast naroku na nahradu z Garan¢niho fondu. Uvedeny zavér plyne mimo jiné i z §
524 zékona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.”), podle kterého s
postoupenou pohledavkou prechazi i jeji prislusenstvi a vSechna prava s ni spojend. Za prava spojena
s pohledavkou lze podle dovolatelky nepochybné povazovat téz narok na nahradu z Garancniho
fondu, ktery je navazan a spojen prave s pohledavkou na vydani majetku zdkaznika. Nebylo proto
vubec nezbytné, aby kromé ¢astecného postoupeni pohledavky za Gipadkyni Ing. D. Castecné
postupoval i pravo na nadhradu z Garanc¢niho fondu, jak se domnivéa odvolaci soud. Dovolatelka proto
navrhuje, aby dovolaci soud dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze
zalovanému ulozi povinnost zaplatit Zalobkyni 67.488 K¢.

Zalovany povaZuje napadené rozhodnuti za spravné, vyjadiuje piesvédéeni, Ze se dovolatelka v
dovolani domahd ,jiného naroku, nez ktery byl predmétem rizeni” pred soudy niz$ich stupnu a
navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., a to k posouzeni dovolanim otevrené otazky, v judikature
Nejvyssiho soudu dosud beze zbytku nevyresené.

Dovolani je davodné.

Podle § 524 ob¢. zak. (k pouziti zdkona 40/1964 Sb. srov. § 3028 odst. 3 vétu prvni zdkona

89/2012 Sb., obcanského zakoniku) véritel muze svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit
pisemnou smlouvou jinému (odstavec prvni). S postoupenou pohledavkou prechazi i jeji prislusenstvi
a vSechna prava s ni spojena (odstavec druhy).
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Nejvyssi soud jiz ve vySe oznaceném rozsudku sp. zn. 29 Cdo 4669/2008 uzavrel, ze dohoda o
rozpusténi sdruzeni ze dne 16. brezna 2005 splinuje obsahové nalezitosti smlouvy o postoupeni
pohledavky. Soucasné vysvétlil, ze ji nelze povazovat za neplatnou pro obchazeni zékona (§ 130 odst.
10 zékona o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni uCinném ke dni uzavreni smlouvy), nebot
castecné postoupeni pohledavky zdkaznika za obchodnikem s cennymi papiry nema zadny vliv na
maximalni ¢astku vyplacenou Garan¢nim fondem obchodnikt s cennymi papiry zakaznikiim
obchodnika s cennymi papiry.

Postoupi-li zakaznik obchodnika s cennymi papiry svoji pohledavku (nebo jeji ¢ast) na zaplaceni
(vydéni) penéznich prostredku, které ma obchodnik s cennymi papiry ve své moci za ucelem
poskytnuti investicni sluzby, neztraci tato pohledavka povahu pohledavky na vydani zdkaznického
majetku podle § 129 odst. 1 zdkona o podnikédni na kapitdlovém trhu, ve znéni G¢inném ke dni
uzavrieni smlouvy (srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 29 Cdo
240/2010).

Z pravni Gpravy nahrady za majetek zakaznika, ktery zakazniku nemohl byt vydan z divodd primo
souvisejicich s finanéni situaci obchodnika s cennymi papiry, plyne, Ze ji Garanéni fond vyplaci tomu,
komu svédci pravo na vydani zdkaznického majetku. Proto také zédkon stanovi, ze okamzikem vyplaty
nahrady se Garancni fond stava véritelem obchodnika s cennymi papiry, a to v rozsahu vyplacené
nahrady (srov. § 131 odst. 1 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu). Postoupi-li tudiz zdkaznik
pohledavku na vydani zékaznického majetku, prechdazi na postupnika v souladu s § 524 odst. 2 ob¢.
zak. (jakozto pravo s ni spojené) i pravo na nahradu z Garan¢niho fondu.

Pokud by postupnik nebyl (jakozto véritel pohledavky za obchodnikem s cennymi papiry) osobou
opravnénou k prijeti nahrady z Garanc¢niho fondu, jak dovodil odvolaci soud, a nahrada by byla
vyplacena postupiteli, nemohl by se Garan¢ni fond vyplatou ndhrady postupiteli (ktery jiz neni - v
rozsahu, v némz pohledavku postoupil - véritelem pohledavky za obchodnikem s cennymi papiry)
stat v rozsahu vyplacené nahrady véritelem obchodnika s cennymi papiry; tim by zlstal postupnik.

Jak pritom Nejvyssi soud dovodil jiz v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 4669/2008, postoupeni ¢asti
pohledavky na vydéani zakaznického majetku nema vliv na omezeni vySe nahrady, jiz 1ze vyplatit
jednomu zékaznikovi u jednoho obchodnika s cennymi papiry. Na postupnika tak prechazi spolu s
postoupenou ¢asti pohledavky za obchodnikem s cennymi papiry pomérna cast naroku na nahradu z
Garancniho fondu. Jinymi slovy bez ohledu na pocet osob, jimZ zdkaznik obchodnika s cennymi
papiry, ktery neni schopen plnit své zédvazky vaci svym zékaznikiim, postoupi ¢ésti své pohledavky na
vydani zékaznického majetku, neprekroci celkova vyse nahrady, jiz Garancni fond vyplati
postupnikiim, zédkonem stanovenou maximalni vysi.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci divod podle § 241a odst. 1
0. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. T.), rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

o Adhezni rizeni, ndhrada skody
» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

¢ Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno
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