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Postoupeni pohledavky a odstoupeni od
smlouvy

Jsou-li dany zdkonem predvidané duvody pro odstoupeni od (jakékoli) smlouvy, pak jen to, Ze smluvni
strana, ktera jiz obdrZela plnéni podle smlouvy, nema toto plnéni k dispozici v dobé, kdy se
odstoupeni od smlouvy stalo uCinnym, neni na prekazku uc¢innému odstoupeni od takové smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1586/2012, ze dne 16.10.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ceskoslovenské obchodni banky, a. s.,
se sidlem v P., proti zalovanym 1/ JUDr. L.P., jako spravkyni konkursni podstaty upadce O. D. trading
spol. s r. 0., zastoupené JUDr. T.H., advokatem, se sidlem v B., 2/ INTRA DATA, a. s., se sidlem v B,
zastoupenému JUDr. 1.0., advokatem, se sidlem v B., a 3/ O. D. INTRADE, a. s. v likvidaci, se sidlem
v B., zastoupenému JUDr. 1.0., advokatem, se sidlem v B., o urCeni pravosti pohledavky, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 12 Cm 60/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 20. tijna 2011, ¢. j. 10 Cmo 10/2011-414, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 20. rijna 2011, ¢. j. 10 Cmo 10/2011-414, se zruSuje a véc se vraci odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. listopadu 2010, ¢. j. 12 Cm 60/2008-304, zamitl Krajsky soud v Brné (déle jen
konkursni soud“) zalobu, kterou se zalobce (Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.) doméhal vici
Zalovanym (1/ JUDr. L.P., jako spravkyni konkursni podstaty ipadce O. D. trading spol. s r. 0., 2/
INTRA DATA, a. s. a 3/ O. D. INTRADE, a. s. v likvidaci) urceni, ze mé za ipadcem pohledavku ve
vysi 127.611.850,31 K¢, s pravem na oddélené uspokojeni (bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech
rizeni (body II. a III. vyroku).

Konkursni soud - vychazeje z ustanoveni § 476, § 477 odst. 1 a 3, § 487 a § 488 zakona C.

513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.“) a z ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“) - dospél po provedeném dokazovani k
nasledujicim zavéram:

1/ Smlouva o prodeji ¢asti podniku uzavrena 28. unora 1998 mezi pozdéjsim ipadcem jako
prodavajicim a spole¢nosti INTRA ECONOMY spol. s r. o. (dale jen , spolecnost IE”) jako kupujici je
platna a ucinna.

2/ Soucasti prevodu podle smlouvy o prodeji ¢asti podniku byly i zavazky (dluhy) pozdéjsiho tpadce
ze smlouvy o uvéru ze dne 24. zari 1997 (dale jen ,prvni uvérova smlouva“) uzavrené mezi pozdéjsim
upadcem (jako uvérovym dluznikem) a Investi¢ni a postovni bankou a. s. - dale jen ,banka I” (jako
véritelem) [co do ¢astky 10 miliéna K¢] a ze smlouvy o revolvingovém tvéru ze dne 29. zari 1997
(dale jen ,druha uvérova smlouva“) uzaviené mezi pozdéjSim upadcem (jako uvérovym dluznikem) a
bankou I (jako véritelem).

3/ Upadce tedy ke dni prohlaseni konkursu na jeho majetek jiz nebyl ivérovym dluznikem (tim byla
spolecnost IE).

4/ Aktivni vécna legitimace zalobce byla prokazana [pohledavky banky I postupné prechazely na
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7alobce, dale na Ceskou konsolida¢ni agenturu (dale jen ,CKA“), na EC Group a. s. (dale jen
,spole¢nost E“), zpét na CKA a zpét na Zalobce].

5/ Zalobce tedy v rozsahu, v ném? je piihlasil do konkursu vedeného na majetek ipadce, neméa
pohledéavky za upadcem, konkrétné nema vuci nému pohledavku z prvni ivérové smlouvy [¢ést
zévazku (dluhu) zustala upadci, avsak zalobce pohledavku v tomto rozsahu neprihlasil] a v plném
rozsahu nemd vuci ipadci pohledavku z druhé Gvérové smlouvy.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci v zadhlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
konkursniho soudu ve vyroku o véci samé (prvni vyrok), zmeénil jej ve vyrocich o nékladech rizeni
(druhy a treti vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (¢tvrty a paty vyrok).

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi konkursniho soudu, na ktera pro stru¢nost
odkdzal, a zopakoval dokazovani listinami, nacez po takto provedeném dokazovani dospél - vychazeje
z ustanoveni § 20 odst. 1, § 22 odst. 2 ZKV, § 48 a § 524 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zadkoniku
(dale téz jen ,obc¢. zak.”) a z ustanoveni § 118b zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve
znéni G¢inném do 31. prosince 2007 (déle téz jen ,0. s. I.“) - k nasledujicim zavérum:

1/ Prihlaska pohledavek zalobce do konkursniho rizeni vedeného na majetek upadce je v€asna,
jelikoz Ihtita k podani prihlasky je lhlitou procesni.

2/ Ustanoveni § 524 a nasl. ob¢. zak. upravuje postoupeni pohledavky (cesi) na zakladé smlouvy,
kterou dochéazi ke zméné zévazki v osobé véritele urcité pohledavky. Do pravniho vztahu mezi
véritelem a dluznikem tak nastoupi na misto puvodniho véritele (postupitele) novy véritel
(postupnik), aniz tento pravni vztah jinak doznava zmeény.

3/ Smlouva o postoupeni pohledavky (dale téz jen ,postupni smlouva“) nema uc¢inky obligacni
(zdvazkové), ale translacni (prevodni); je pojata jako smlouva pusobici zménu v osobé véritele, a
proto nezaklada zadvazkovou povinnost postupitele prevést urcitou pohledavku, ale sama takovy
prevod pusobi.

4/ Postupnik na zdkladé postupni smlouvy nenabyva obliga¢ni pravo na postoupeni pohledavky, ale
pohledavku samotnou. Postupnik proto muze disponovat pouze s pohledavkou, kterou nabyl ¢i
nabude, nemuze vSak disponovat s pravem na postoupeni pohledavky. Spole¢né s pohledavkou
prechazi na postupnika také povinnosti, které jsou spojené s postavenim véritele (napr. povinnost
prijmout dluznikem radné nabidnuté plnéni).

5/ Odstoupeni od smlouvy je pak jednostrannym pravnim tkonem smérujicim ke zmareni c¢inku
viile. Uginky odstoupeni nastévaji automaticky okamzikem, kdy tento pravni tikon dojde do sféry
dispozice druhého ucastnika. Jednostranné Ize odstoupit od smlouvy, jestlize si to v ni i¢astnici
sjednali; jde o0 moznost svobodné se dohodnout na zaniku smluvniho vztahu a na pripadnych
nasledcich dohody o zru$eni smlouvy [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2002 (spravné
ze dne 7. prosince 2004), sp. zn. I. US 670/02, uvetfejnény pod ¢islem 183/2004 Shirky nélezi a
usneseni Ustavniho soudu (nélez je dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu)].

6/ Dusledkem odstoupeni od smlouvy je zruSeni smlouvy od pocatku (nestanovi-li pravni predpis
nebo dohoda ucastniki jinak); zavazek z takto zrusené smlouvy tedy odpada (nebylo-li dosud
plnéno). Jestlize jiz bylo plnéno, strany se vzajemné vyporadaji podle zdsad bezduvodného
obohaceni. Odstoupit od smlouvy muZe jen dotCeny subjekt smlouvy a odstoupit nelze tam, kde
zavazek, na jehoz splnéni byla moznost odstoupeni od smlouvy vazana, jiz mezitim zanikl.

7/ V rozsudku ze dne 25. tnora 2009, sp. zn. 29 Odo 1767/2006, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura, Cislo 9, ro¢nik 2009, pod ¢islem 139 (rozhodnuti je - stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i na webovych strankdch Nejvyssiho soudu), Nejvyssi
soud uzavrel, ze smluvni strany, které uzavrely smlouvu o postoupeni pohledavky ve smyslu
ustanoveni § 524 a nasl. ob¢. zak., nemohou takovou smlouvu zrusit dohodou poté, co splnily své
zavazky z ni. Pravni stav zalozeny G¢innym postoupenim pohledavky lze v takovém pripadé vratit do
doby pred postoupenim jen uzavrenim nové smlouvy o postoupeni pohledéavky, ktera bude vyhovovat


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

pozadavkiim kladenym na ni ustanovenim § 524 a nasl. ob¢. zék. K tomu déle vysvétlil, ze jednim ze
zpusobll zaniku zavazku ze smlouvy je jeho radné splnéni. Jsou-li splnény vSechny zavazky ze
smlouvy, nastanou pravni dusledky, které se splnénim zavazku u prislusného typu smlouvy spojuje
zékon ¢i dohoda tcastniku. K tomu Nejvyssi soud dale odkazal na své rozhodnuti (Slo o usneseni) ze
dne 12. rijna 2006, sp. zn. 29 Odo 331/2006, uverejnéné pod cislem 70/2007 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 70/2007).

8/ V dané véci Zalobce nabyl pohledavky za pozdéjsim ipadcem na zakladé smlouvy o prodeji
podniku, kterou uzavrel (jako kupujici) s puvodnim véritelem pozdéjsiho tpadce (bankou I) [jako
prodavajicim] dne 19. ¢ervna 2000. Pohledavky vSak postoupil (postupnimi smlouvami ze dne 21.
tinora 2002) CKA, kterd je nasledné postoupila (postupnimi smlouvami ze dne 5. listopadu 2002)
spole¢nosti E. Postoupenim pohleddvek spole¢nosti E tak CKA disponovala pohledavkami, které
nabyla od Zalobce, ¢imZ nejen ztratila (predtim postoupenim ziskané) postaveni véritele vici
pozdéjsimu upadci, ale i moznost zvratit pravni stav zalozeny ucinnym postoupenim pohledavek, tedy
i moznost odstoupit od postupnich smluv ze dne 21. Gnora 2002, uzavienych se zalobcem.

9/ CKA (sice) pohledavky nabyla (stala se opét vétitelem pozdéjsiho ipadce) postupnimi smlouvami,
které uzavrela (jako postupnik) dne 13. brezna 2003 se spolecnosti E (jako postupitelem), podle
ustanoveni § 524 a nasl. ob¢. zak., véritelem pohledavek se ale stala jiz na zakladé jiného (nového)
zavazkového vztahu uzavireného mezi ni a subjektem odliSnym od Zalobce, ¢imz nedoslo k obnoveni
jejiho zavazkového vztahu s zalobcem.

10/ Jiz proto nemohla CKA uplatnit vykon préava, tedy odstoupit od postupnich smluv, které uzaviela
se zalobcem 21. tinora 2002 (byt u¢inénym v souladu s témito postupnimi smlouvami). Pravni tkon
odstoupeni od smluv u¢inény CKA dne 14. tinora 2006 proto nebyl zplisobily privodit zanik
postupnich smluv ze dne 21. inora 2002 a obnovit ,vlastnické pravo“ zalobce k predmétnym
pohled4dvkam. Zalobce se tedy nestal ,vlastnikem” pohledavek (véfitelem pozdéjsiho upadce), a proto
neni ve sporu aktivné vécné legitimovan.

11/ Tvrzeni ohledné postoupeni pohledavek a odstoupeni ucinil zalobce jiz v prubéhu prvniho jednani
pred konkursnim soudem (konaného 15. ¢ervna 2010), véetné oznaceni dikazl. Proto jiz neni
rozhodné, zda konkursni soud pripadné porusil zésadu koncentrace rizeni provedenim dukazu
smlouvou o prodeji ¢asti podniku a bezvyznamna je téz namitka neplatnosti této smlouvy nebo
odstoupeni od ni.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal zalobce dovolani, jehoz
pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I., poukazuje na to, ze z obsahového
hlediska posoudil odvolaci soud prava a povinnosti uc¢astnikl jinak nez konkursni soud (konkursni
soud zalobu zamitl pro nedostatek pasivni vécné legitimace upadce, kdezto odvolaci soud dospél k
zavéru o nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobce).

Dovolatel namitd, ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I, tedy, ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Dovolatel obsahle reprodukuje skutkovy stav véci (k cemuz pridava své vlastni skutkové zavéry) a
namitd, ze konkursni soud porusil zdsadu koncentrace rizeni, nacez v mezich ohlaSeného dovolaciho
divodu argumentuje nasledovné:

1/ Odvolaci soud nespravné uzavrel, ze dovolatel neni ve sporu aktivné vécné legitimovan, nebot
CKA nemohla uplatnit vykon prava a odstoupit od postupnich smluv. Tento zavér zaloZil odvolaci
soud na Uvaze, ze od postupni smlouvy nelze odstoupit poté, co zavazek z této smlouvy zanikl
splnénim (poté, co si strany splnily vSechny zavazky), vychdazeje z rozhodnuti Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu, kterd se oviem netykala predem sjednané moznosti odstoupit od smlouvy.

2/ Odvolaci soud naopak nezohlednil rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera se primo tykaji odstoupeni
od postupni smlouvy, a ktera vyslovné pripoustéji moznost odstoupit od radné splnéné smlouvy o



postoupeni pohledavek, jestlize nastala podminka, kterou si strany postupni smlouvy sjednaly pro
moznost odstoupeni (potud dovolatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. rijna 2011,
sp. zn. 23 Cdo 1965/2010).

3/ Dovolatel nesouhlasi ani s nazorem odvolaciho soudu, ze odstoupeni od postupni smlouvy dle §
524 a nasl. ob¢. zak. brani skutecnost, ze postupnik predtim postoupil pohledavky na treti osobu.
Vylouceni moZnosti postupnika odstoupit od postupni smlouvy po dalsSim postoupeni pohledavky na
treti osobu, nema bez dalsiho oporu v zdkoné. Dalsi postoupeni totiz nic neméni na vzajemnych
pravech a povinnostech ucastnikli ptivodni postupni smlouvy.

4/ Ani u judikatury, na kterou odkazuje odvolaci soud ,nelze nerespektovat” smluvni svobodu stran;
téZ odvolacim soudem citovany nalez Ustavniho soudu aproboval postup obvodniho soudu, ktery
podradil dohodu o zruseni smlouvy rezimu § 51 ob¢. zak.

5/ Ve svétle citovaného nalezu Ustavniho soudu je tak ziejmé, Ze respektovani autonomie viile stran
nutné vede k tomu, Ze jakékoli dohoda smluvnich stran o zruseni smlouvy, kterd jiz predtim zanikla
splnénim, musi byt vykladana (ve smyslu ustanoveni § 35 ob¢. zak., respektive § 266 obch. zak., ve
spojeni s ustanovenim § 41a ob¢. zak.) v souladu s tim, co strany takovouto dohodou zamyslely
dosdhnout a jaké pravni ucinky hodlaly zalozit svym pravnim tkonem (k jakému pravnimu postaveni
smluvnich stran smérovaly). Neni divod nerespektovat vuli stran a ,zneplatnit” zpétné postoupeni
pohledavek jen proto, Ze strany je tak nenazvaly. Tytéz uvahy plati také o predem dohodnuté
moznosti odstoupit od realizované (zaniklé) smlouvy (jde o obdobu predem sjednané opce).

6/ Takovy pristup odpovida i rozumnému usporadani vztahli mezi stranami; mohou si sjednat
odstoupeni od smluvniho zavazku bez ohledu na to, zda ,, mezicasem” zanikl splnénim, nebo na to,
zda nabyvatel prava v mezidobi déle prevedl ,predmét transakce”, pripadné na to, jak se ,predmét
transakce“ dostal zpét nabyvateli. Postaci, ze nabyvatel je pripraven vratit prijaté plnéni a ze dosud
neuplynula promlceci Ihuta pro odstoupeni. Analogicky 1ze odkazat na moznost stran kupni smlouvy
sjednat kupujicimu pravo odstoupit od kupni smlouvy (ac jiz doslo k prevzeti véci, k nabyti
vlastnického prava i k zaplaceni kupni smlouvy) v dohodnuté lIhité.

Prvni zalovana ve vyjadreni nejprve poukazuje na to, ze dvoumeésicni lhtita k podani dovolani zacala
bézet 28. prosince 2011 a dovolani bylo podano 29. inora 2012. Nesdili téZ nazor dovolatele, ze
dovolani je pripustné dle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I'., dodavajic, Ze je neshledava pripustnym ani dle
§ 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I. Prvni Zalovana mini, Ze nedoslo k poruseni zasady koncentrace rizeni a
Ze napadené rozhodnuti (s jehoz argumentaci se plné ztotoznuje) vychazi z ustalené judikatury a
navrhuje dovolani zamitnout.

Druhy a treti zalovani ve spolecném vyjadieni navrhuji dovolani téz zamitnout, majice za to, ze
dovolani neni pripustné dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. a pritakavajice zavéru odvolaciho soudu, ze
pohledavky ,zlstaly” u CKA (a nyni tedy patfi statu, jednajicimu Ministerstvem financi). K ndmitce
poruseni zasady koncentrace rizeni zalovani poukazuji na to, Ze jak aktivni, tak pasivni vécnou
legitimaci byl povinen prokazat pravé dovolatel (zalobce).

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢nim zakonem), byl s uc¢innosti
od 1. ledna 2008 zruSen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvencniho zakona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjend pred ucinnosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007, i ob¢ansky soudni rad, ve
znéni Gcinném do 31. prosince 2007). Srov. k tomu téz divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29.
zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod ¢islem 41/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Nejvyssi soud tvodem poznamenava (v reakci na vyhradu prvni Zalované), Ze dovolani zalobce bylo
podano faxem jiz 27. inora 2012 (a originadlem doplnéno 29. tinora 2012), takze je vCasné.
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Dovolani v této véci shledava Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s.
I'., kdyz zésadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reSeni Gcinkt odstoupeni od
smlouvy o postoupeni pohledavky po jejim splnéni a poté, co postupnik pohledavku déle postoupil;
potud jde o otdzku dovolacim soudem neresenou. Vzhledem k tomu, ze dovolatel uplatiiuje pouze
dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'., shledava Nejvyssi soud zbyte¢nym zabyvat se i tim,
zda dovolani neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I. (to by mélo vyznam jen ve spojeni s
dovolacim divodem dle § 241a odst. 3 o. s. ).

U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z tredni povinnosti také k vadam tizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Takovou vadu tvrdi dovolatel,
namita-li, Ze konkursni soud véc projednal a rozhodl o ni v rozporu se zasadou koncentrace rizeni.
Tuto namitku poji dovolatel s vyhradou, ze konkursni soud dovodil nedostatek pasivni vécné
legitimace na zakladé smlouvy o prodeji ¢asti podniku a Nejvyssi soud ji shledava pro dovolaci rizeni
pravné bezcennou z tychz pricin jako odvolaci soud. Jestlize totiz napadené rozhodnuti spociva na
zavéru, ze dovolatel neni ve sporu ,aktivné” vécné legitimovan, nemohou spravnost tohoto zavéru
jakkoli zpochybnit nedostatky procesniho postupu, jenz predchazel zavéru konkursniho soudu o
nedostatku ,pasivni” vécné legitimace.

Jelikoz vady rtizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I'.), se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek
vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnu, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich uvahach vychazi.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1/ Dovolatel (konkursni véritel €. 9) prihlasil do konkursu vedeného u konkursniho soudu na majetek
upadce pod sp. zn. 37 K 73/98, pohledavku z prvni avérové smlouvy ve vysi 85.543.692,20 K¢ (s
pravem na oddélené uspokojeni z vytézku zpenézeni nemovitosti oznacenych v prihlasce) a
pohledavku z druhé uvérové smlouvy ve vysi 42.067.888,11 K¢ (s pravem na oddélené uspokojeni z
vytézku zpenézeni nemovitosti oznacenych v prihlasce), s tim, ze jde o pohledavky, jejichz majitelem
byla puvodné banka I, od které je zalobce nabyl smlouvou o prodeji podniku ze dne 19. Cervna 2000.
U kazdé z prihlasenych pohledavek specifikoval Zalobce vysi nesplacené jistiny, uroku z Gvéru, droku
z prodleni a poplatku.

2/ Dovolatel (jako postupitel) uzaviel dne 21. inora 2002 s CKA (jako postupnikem) smlouvu ¢&. IPB
1019405 (dale téz jen ,prvni postupni smlouva“), kterou postupniku postoupil pohledavku vici
pozdéjsimu tpadci z prvni uvérové smlouvy.

3/ Dovolatel (jako postupitel) uzavrel dne 21. inora 2002 s CKA (jako postupnikem) smlouvu ¢. IPB
1019505 (dale téz jen ,druhd postupni smlouva“), kterou postupniku postoupil pohledavku vuci
pozdéjSimu tpadci z druhé uvérové smlouvy.

4/ CKA (jako postupitel) uzaviela dne 5. listopadu 2002 se spole¢nosti E (jako postupnikem) smlouvu
(déle téz jen ,treti postupni smlouva“), kterou postupniku postoupila pohledavku vici pozdéjsimu
upadci z prvni avérové smlouvy.

5/ CKA (jako postupitel) uzavrela dne 5. listopadu 2002 se spole¢nosti E (jako postupnikem) smlouvu
(déle téz jen ,Ctvrta postupni smlouva“), kterou postupniku postoupila pohledavku vici pozdéjSimu
upadci z druhé uvérové smlouvy.



6/ Spole¢nost E (jako postupitel) uzaviela dne 13. biezna 2003 s CKA (jako postupnikem) smlouvu ,,0
zpétném postoupeni” (dale téz jen ,patd postupni smlouva“), kterou postupniku postoupila zpét
pohledéavku vuci pozdéjsimu Gpadci z prvni tvérové smlouvy.

7/ Spole¢nost E (jako postupitel) uzaviela dne 13. biezna 2003 s CKA (jako postupnikem) smlouvu ,,0
zpétném postoupeni” (dale téz jen ,Sesta postupni smlouva“), kterou postupniku postoupila zpét
pohledavku vaci pozdéjsimu tpadci z druhé avérové smlouvy.

8/ Podanim datovanym 14. iinora 2006, oznacenym jako ,,Oznameni o odstoupeni od smlouvy o
postoupeni pohledavky ¢. IPB 1019405 a ¢. IPB 1019505 (déle jen ,odstoupeni od smlouvy*), CKA
(jako postupnik) odstoupila od prvni a druhé postupni smlouvy (z 21. inora 2002) s odkazem na
ujedndani v nich obsazena a pozadala o vraceni Uplaty za postoupené pohledavky.

Podle ustanoveni § 48 ob¢. zék. od smlouvy muze ucastnik odstoupit, jen jestlize je to v tomto zdkoné
stanoveno nebo ucastniky dohodnuto (odstavec 1). Odstoupenim od smlouvy se smlouva od poc¢atku
rusi, neni-li prdvnim predpisem stanoveno nebo tcastniky dohodnuto jinak (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 524 ob¢. zék. véritel muze svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit
pisemnou smlouvou jinému (odstavec 1). S postoupenou pohledavkou prechazi i jeji prislusenstvi a
vSechna préva s ni spojena (odstavec 2).

Z ustanoveni § 344 obch. zak. se podava, ze od smlouvy lze odstoupit pouze v pripadech, které
stanovi smlouva nebo tento zakon.

Podle ustanoveni § 351 obch. zdk. odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna prava a povinnosti stran
ze smlouvy. Odstoupeni od smlouvy se vSak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniklé porusenim
smlouvy, ani smluvnich ustanoveni tykajicich se volby prava nebo volby tohoto zdkona podle § 262,
reSeni sport mezi smluvnimi stranami a jinych ustanoveni, ktera podle projevené vile stran nebo
vzhledem ke své povaze maji trvat i po ukonceni smlouvy (odstavec 1). Strana, které bylo pred
odstoupenim od smlouvy poskytnuto plnéni druhou stranou, toto plnéni vrati, u penézniho zavazku
spolu s uroky ve vysi sjednané ve smlouveé pro tento pripad, jinak stanovené podle § 502. Vraci-li
plnéni strana, kterd odstoupila od smlouvy, mé narok na thradu nékladu s tim spojenych (odstavec
2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obcanského zakoniku a obchodniho
zakoniku jiz v dobé uzavreni prvni postupni smlouvy a do vydani napadeného rozhodnuti nedoznala
zmén.

V roviné pravnich otazek otevirenych dovolanim dospél Nejvyssi soud k nasledujicim zavérum:
I. K povaze smlouvy o postoupeni pohledéavky.

Smlouvou o postoupeni pohledavky dochazi ke zméneé v osobé véritele; do pravniho vztahu mezi
véritelem a dluznikem nastoupi na misto puvodniho véritele (postupitele) véritel novy (postupnik),
aniz by doslo ke zméné v obsahu zavazku. Neni-li ve smlouvé o postoupeni pohledavky dohodnuto
jinak, dochézi ke zméné osoby véritele jiz uzavrenim smlouvy, bez ohledu na to, zda postupitel
postoupeni pohledavky dluznikovi oznamil, popr. postupnik postoupeni pohledavky dluznikovi
prokazal. Srov. napr. diivody rozsudku velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, uverejnéného pod cislem
61/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 61/2010“), jakoz i divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2007, sp. zn. 29 Odo 360/2005, uverejnéného v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 6, ro¢nik 2007, pod ¢islem 83. Ke zméné v osobé véritele pritom muze dojit jen na
zakladé platné smlouvy o postoupeni pohledavky, kdy novy véritel (postupnik) nabyva nejen
postupovanou pohledavku, ale spolu s ni téz aktivni vécnou legitimaci k jejimu uplatnéni a tplnému



vykonu. Naproti tomu je otazka platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky nerozhodna z hlediska
ucinku splnéni dluhu postupnikovi, oznami-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel (srov. opét
R 61/2010). V rozsudku velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 15. kvétna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, uverejnéném pod cislem 73/2013 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, pak Nejvyssi soud ozrejmil, Ze podstatou smlouvy o postoupeni pohledavky
je (jen) zména zavazku v osobé véritele (nejde o pojmenovanou smlouvu).

Slo-li proto o postoupeni pohledavek z ivérovych smluv (tedy ze smluv podléhajicich - v souladu s §
261 odst. 3 pism. d/ obch. zak. - rezimu obchodniho zakoniku), pak otazky odstoupeni od smlouvy o
postoupeni pohledavky uzavrené podle § 524 a nasl. obc. zak. bylo nutno resit podle ustanoveni
obchodniho zdkoniku upravujicich moznost odstoupeni od smlouvy (§ 344 a nésl. obch. zak.);
ustanoveni § 48 ob¢. zak. pouzitelné nebylo.

I1. K moznosti odstoupit od smlouvy o postoupeni pohledavky poté, co postupnik pohledavku dale
postoupil.

Jsou-li dany zékonem predvidané duvody pro odstoupeni od (jakékoli) smlouvy (v pomérech
obchodniho zdkoniku srov. § 344 obch. zak.), pak jen to, ze smluvni strana, ktera jiz obdrzela plnéni
podle smlouvy, nema toto plnéni k dispozici v dobé, kdy se odstoupeni od smlouvy stalo u¢innym,
neni na prekazku u¢innému odstoupeni od takové smlouvy.

To ostatné vyplyva z ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak., jak je vykladano v judikature Nejvyssiho
soudu. Napr. v rozsudku ze dne 22. dubna 2013, sp. zn. 32 Cdo 2300/2012, uverejnéném v casopise
Soudni judikatura Cislo 2, ro¢nik 2014, pod ¢islem 18, Nejvyssi soud vysvétlil (pri zkoumani Gcinku
odstoupeni od kupni smlouvy dle § 409 a nasl. obch. zék.), Zze ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak. se
vyklada jako specialni norma k obecné upravé bezduvodného obohaceni v ustanoveni § 451 a nasl.
obC. zak., pricemz plati, Ze neni-li vraceni plnéni podle § 351 odst. 2 obch. zdk. poskytnuté druhou
stranou mozné, je treba poskytnout penézitou nahradu (§ 458 odst. 1 ob¢. zak.). Vznik naroku na
majetkové vyporadani poskytnutého plnéni v disledku odstoupeni od smlouvy necini ustanoveni §
351 odst. 2 obch. zak. zavislym na tom, jak kupujici se zbozim nalozil (zda je dale prodal ¢i jinak
zcizil). Pri splnéni podminek vymezenych v ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak. vznika pravo na
majetkové vyporadani (na vraceni poskytnutého plnéni nebo jeho penézité nahrady) vzdy, bez ohledu
na dalsi pravni osud plnéni. Skutecnost, ze se v dobé pred odstoupenim od smlouvy stala vlastnikem
poskytnutého plnéni treti osoba, nema vliv na vznik a existenci ndroku dle § 351 odst. 2 obch. zak.,
nybrz pouze na zpusob jeho vyporadani. Brani-li pravo treti osoby vraceni poskytnutého plnéni a
neni-li proto z tohoto divodu jeho vraceni mozné, méa opravnéna osoba pravo na penézitou nahradu.

Kromé toho v dané véci CKA v dobé odstoupeni (14. inora 2006) opét byla majitelkou plnéni, které
méla vratit (postoupenych pohledavek).

V tom, Ze postupnik, ktery pohledavku dale postoupil, ziskal pred odstoupenim od smlouvy o
postoupeni pohledavky tuto pohledavku zpét novym postoupenim, nespoc¢iva zadna prekazka pro
odstoupeni postupnika od predchozi smlouvy o postoupeni pohledavky (s tim t¢inkem, ze
postoupend pohledavka se opét stala majetkem prvniho postupitele). Jinak re¢eno, v tom, ze CKA
(jako postupnik podle prvni a druhé postupni smlouvy z 21. inora 2002) postoupené pohledavky dale
postoupila (treti a ¢tvrtou postupni smlouvou z 5. listopadu 2002) a pred odstoupenim od prvni a
druhé postupni smlouvy (pred 14. tnorem 2006) ziskala tyto pohledavky zpét novym postoupenim
(jako postupnik podle paté a Sesté postupni smlouvy z 13. brezna 2003), nespociva zadna prekazka
pro odstoupeni CKA (postupnika) od prvni a druhé postupni smlouvy (s tim Géinkem, Ze postoupené
pohledavky se opét staly majetkem Zalobce jako prvniho postupitele).

I1I. K moznosti odstoupit od smlouvy o postoupeni pohledavky po jejim splnéni.



V R 70/2007 (z néjz vySel odvolaci soud) Nejvyssi soud uzavrel, ze zavazek, ktery zanikl (splnénim),
jiz nelze zrusit dohodou. Nejvyssi soud téz nevidi divod cokoli ménit na zavéru formulovaném v
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1767/2006 (jenz z R 70/2007 vychézi), podle kterého
smluvni strany, které uzavrely smlouvu o postoupeni pohledavky ve smyslu ustanoveni § 524 a nasl.
obC. zak., nemohou takovou smlouvu zrusit dohodou poté, co splnily své zavazky z ni.

Podstatné ovSem je, jakymi vzadjemnymi pravy a povinnostmi strany podminily splnéni zavazku ze
smlouvy o postoupeni pohledavky a (v zavislosti na tom) jaké byly duvody odstoupeni od smlouvy o
postoupeni pohledavky.

Prvni a druhd postupni smlouva (z jejichz obsahu vysly oba soudy) obsahuji (v ¢lanku 9) ujednani o
moznosti postupnika odstoupit od postupni smlouvy (srov. ¢. 1. 156 a 176) v pripadech:

»a/ kdy se postupnik nestane véritelem pohledavky namisto postupitele,

b/ kdy se postupnik nestane namisto postupitele véritelem pohledavky s dohodnutym obsahem,
zejména proto, ze:

(i) na pohledavce vaznou prava tretich osob,

(ii) pohledéavka je promlcena, byt i jen z Casti,

(iii) souCasné se zajisténou pohledavkou nelze prevést jeji zajiSténi proto, ze tomu brani dohoda s
osobou, ktera poskytla zajisténi pohledavky, nebo pravni predpis, nebo

c/ kdy:

(i) pohledavka nendlezela k podniku banky I ke dni 19. ¢ervna 2000,

(ii) pohledavka nevznikla dohodou o zméné vzdjemnych prav a povinnosti z pohledavky nalezejici k
podniku banky I ke dni 19. ¢ervna 2000, ani

(iii) pohleddvka nevznikla ze splnéného zavazku, ktery nalezel k podniku banky I ke dni 19. ¢ervna
2000.“

Oba soudy déle vysly z obsahu odstoupeni od smlouvy, v némz CKA shrnula diivody odstoupeni od
prvni a druhé postupni smlouvy (€. 1. 230) tak, Ze:

,a/ CKA se nestala vétitelem pohleddvek namisto Zalobce (odst. 9.1 pism. a/ kazdé Smlouvy),

b/ CKA se nestala namisto Zalobce véfitelem pohledévek s dohodnutym obsahem v disledku
promlceni [odst. 9.1 pism. b/ bod (ii) kazdé Smlouvy],

c/ pohledavky nendlezely k podniku banky I ke dni 19. ¢ervna 2000 ani nevznikly dohodou o zméné
vzajemnych prav a povinnosti z pohledavky ndalezejici k podniku banky I ke dni 19. ¢ervna 2000, a ani
nevznikly ze splnéného zavazku, ktery nalezel k podniku banky I ke dni 19. Cervna 2000 [odst. 9.1
pism. c) kazdé Smlouvy].“

S dovolatelem lze souhlasit v tom, Ze (predem) sjednané podminky mozného odstoupeni postupnika
obsaZené v prvni a druhé postupni smlouvé dovolovaly postupniku (CKA) odstoupit od postupnich
smluv bez zretele k tomu, Ze na jedné strané byla uhrazena (postupiteli) Uplata za postoupeni
pohledédvek a na druhé strané se postupnik stal majitelem postoupenych pohledavek. Podstatné je, ze
postupnik si prostrednictvim divodu odstoupeni vyminil urcité vlastnosti postupovanych pohledavek
v dobé postoupeni (zE4asti vazané na osobu postupitele), pricemz davodem odstoupeni od postupnich
smluv bylo (mohlo byt) nasledné zjiSténi, ze postupované pohledavky tyto vlastnosti v dobé
postoupeni nemély. Tento Gsudek neodporuje ani zavérim obsazenym v R 70/2007 a v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1767/2006.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz ve svétle vySe formulovanych zavéru spravné neni.
Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti
zrusil vCetné zavislych vyrokl o nékladech rizeni a vratil véc odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§
243b odst. 2 a 3 0. s. 1.).



V dalSi fazi rizeni bude tkolem odvolaciho soudu posoudit (pri zkoumani aktivni vécné legitimace
dovolatele), zda skute¢né nastaly divody, pro které CKA mohla odstoupit od prvni a druhé postupni
smlouvy [zda odstoupeni od smlouvy, coby jednostranny pravni ikon postupnika (CKA), bylo G¢inné
(tedy zda skute¢né byly splnény podminky, za nich? mohla CKA odstoupit od postupnich smluv)].

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

 Spotrebitel

e Nélezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele
¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-insolvence-121060.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neprimerena-delka-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120981.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyse-vyzivneho-exkluzivne-pro-predplatitele-120978.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-exkluzivne-pro-predplatitele-120979.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zapocteni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120980.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/usly-zisk-120976.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-vznikla-provozni-cinnosti-120975.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-osobou-spolecensky-blizkou-120974.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-120973.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nalezite-oduvodneni-jako-procesni-zaruka-exkluzivne-pro-predplatitele-120969.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120968.html

