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Postoupeni pohledavky a soudni poplatek

Uplatnuje-li ucastnik v obCanském soudnim rizeni pohledavku nebo jiné pravo, které nabyl
postoupenim (§ 526 a nasl. ob¢anského zakoniku) nebo jinym prevodem, je v rozporu s Gcelem a
smyslem ustanoveni § 138 odst.1 o.s.I"., aby mu bylo priznano osvobozeni od soudnich poplatku,
jestlize k postoupeni (jinému prevodu) doslo proto, aby se postupitel (jiny prevodce) vyvlékl z
povinnosti platit soudni poplatky a jiné néklady a aby tak bylo pro uplatnéni prava (ze strany
postupnika nebo jiného nabyvatele) dosazeno osvobozeni od soudnich poplatkl. Vznikne-li divodné
podezreni, Ze k postoupeni (jinému prevodu) pohledavky nebo jiného prava doslo proto, aby jejich
uplatnéni v obcanském soudnim rizeni nebylo spojovano s povinnosti uhradit soudni poplatky a dalsi
néaklady rizeni, soud zadosti icastnika o priznani osvobozeni od soudnich poplatka nevyhovi, i kdyby
jeho poméry (jinak) odivodnovaly osvobozeni od soudnich poplatkd; divodné podezieni je zpravidla
dano tehdy, pozaduje-li postupnik (jiny nabyvatel pohledavky nebo jiného prava) osvobozeni od
soudnich poplatkii, zatimco poméry postupitele (jiného prevodce) takové osvobozeni zcela
nepochybné neumoznuji.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 73/2015, ze dne 12.8.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce T. C., proti Zalovanym 1) S. B., a 2) L.
B., 0 4.008.000,- KC s prisluSenstvim a o netic¢innost pravnich ukont, vedené u Obvodniho soudu ve
Frydku - Mistku pod sp. zn. 14 C 286/2013, o dovolani zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 7. dubna 2014 ¢.j. 71 Co 203/2014-116, tak, ze dovolani Zalobce se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku dne 22.11.2013 domdhal, aby mu
zalovany 1) zaplatil 4.008.000,- K¢, in eventum aby bylo urc¢eno, ze jsou vuci zalobci netcinné
"smlouva o zuzeni rozsahu spoleéného jméni zalovaného 1) a I. B. uzavrena ve formé notarského
zapisu sepsaného notarem JUDr. V.N. dne 24.6.2009 sp. zn. NZ 152/2009, N 164/2009 vcCetné
rozhodnuti prislusného katastralniho uradu, jimz byl na zakladé této smlouvy povolen vklad
vlastnického préva zalovanych do Katastru nemovitosti Ceské republiky", a "darovaci smlouva
uzaviena mezi zalovanymi dne 2.7.2009 vCetné rozhodnuti prislusného katastralniho uradu, jimz byl
na zakladé této smlouvy povolen vklad vlastnického prava zalovanych do Katastru nemovitosti Ceské
republiky". Zalobu zd{ivodnil zejména tim, Ze jeho otec Ing. V. C. poskytl v letech 2005 aZ 2008 1. B.
pujcky v celkové vysi 4.008.000,- K¢, ze Ing. V. C. tyto své pohledavky postoupil zalobci a Ze tyto
pohledavky byly zalobci prisouzeny pravomocnym soudnim rozhodnutim. I. B. méla se Zalovanym 1)
ve spolecném jméni manzel nemovitosti ve Frydlantu nad Ostravici, které na zakladé smlouvy o
zuzeni rozsahu spole¢ného jméni manzelu ze dne 24.6.2009 presly na Zalovaného 1) a na zakladé
darovaci smlouvy ze dne 2.7.2009 na Zalovaného 2). Zalobce povaZuje uvedené pravni tikony za
pravné neucinné ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢anského zakoniku a pozaduje (primarné), aby mu
zalovany 1) poskytl ndhradu odpovidajici prospéchu, ktery net¢innymi pravnimi ukony ziskal (§ 42a
odst.4 obcanského zdkoniku), popripadé (eventualné) se domaha urceni neucinnosti obou
predmétnych smluv.

Po podéni zaloby Zalobce pozadal o priznani osvobozeni od soudnich poplatki "z divodu nepriznivé
financni situace, ve které se nyni nachéazi", nebot nema "k dispozici volné finanéni prostredky na



zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 200.400,- K¢", coz je dano "mimo jiné s ohledem na mnozstvi
sport, které je nucen vést v souvislosti se skutky I. B. a J. H.", a z jeho strany "v zddném pripadé
nejde o bezdivodné uplatnovani ¢i branéni prava".

Okresni soud ve Frydku - Mistku usnesenim ze dne 24.2.2014 ¢.j. 14 C 286/2013-52 zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkl nepriznal. Pokladal za zjisténé, Ze zalobce dosahuje prumérny Cisty
mésicni vydélek ve vysi 13.350,- K¢ a pobira vysluhovy prispévek ve vysi 5.968,- K¢ mésicné, ze
Zalobce ma vyzivovaci povinnost k nezletilému T. C., Ze Zalobce ma ve spoleéném jméni s manzelkou
Bc. L. C. rodinny domek s pozemky v S., Ze manzelka Zalobce dosahuje pramérny ¢isty mésicni
vydélek ve vysi 22.749,- K¢ a Ze Zalobce ma "hypotecni uver" ve vysi 2.265.305,40 K¢ a "avér na
bydleni" ve vysi 180.562,- K¢, a dospél k zavéru, ze poméry zalobce neodiivodiuji ve smyslu
ustanoveni § 138 odst.1 obc¢anského soudniho radu osvobozeni od soudnich poplatku ani z¢4sti.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7.4.2014 ¢.j. 71 Co 203/2014-116
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné. Odvolaci soud nejprve odmitl zalobcv nézor, ze by byl v
projednéavané véci osvobozen od soudnich poplatkt podle ustanoveni § 11 odst.2 pism.q) zdkona o
soudnich poplatcich, a shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze "prijmy Zalobce a jeho rodiny
jsou dostatecné vysoké", ze "lze predpokladat, Ze je v realnych moznostech Zalobce soudni poplatek
uhradit", a Ze tedy poméry zalobce neodtvodiuji osvobozeni od soudnich poplatki podle ustanoveni
§ 138 odst.1 obc¢anského soudniho radu. Odvolaci soud soucasné dospeél k zavéru, ze osvobozeni od
soudnich poplatkii neodtivodiiuje "ani povaha uplatiiovaného naroku". Zalobce totiZ nabyl
vymahanou pohledavku od svého otce, jenZ ma "moznost nakladat s tak vysokym obnosem a jisté
neni osobou nemajetnou, které by branily jeji majetkové poméry se domoci svého prava u soudu", a v
dobé postoupeni si "musel byt védom, Ze se jednéa o pohledavky, které budou muset byt vymahany
soudni cestou"; zalobce tak mél "moznost uzavrit se svym otcem ujednéani o ndkladech vzniklych v
souvislosti s vymahanim pohledéavky, pripadné vzhledem ke svému prijmu se na uplatnéni
pohledéavek u soudu pripravit ¢i na postoupeni pohledavky nepristoupit”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd v prvni radé, ze je
"osvobozen od soudnich poplatki ex lege" podle ustanoveni § 11 odst.2 pism.q) zdkona o soudnich
poplatcich, nebot mu "byla zplisobena jma trestnym Cinem" (vymahana pohledavka predstavuje
$kodu, kterou utrpél v disledku protipravniho jednéani I. B.). Zalobce déle dovozuje, Ze spliiuje
predpoklady pro priznani osvobozeni od soudnich poplatku podle ustanoveni § 138 obcanského
soudniho radu, kdyz "prokazatelné dolozil skutecnost, Zze nema k dispozici volné financ¢ni prostredky
na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 200.400,- K¢", namitd, ze musi vést "v souvislosti se skutky I.
B. a ]. H. mnozstvi spora" a Ze nepriznani osvobozeni od soudnich poplatki je v "rozporu se zasadou
zakotvenou v Cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod", a pokladd za "absurdni", aby byly
zohledfovény finan¢ni prostiedky jeho otce, ktery neni ti¢astnikem tohoto fizeni. Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud usneseni soudd obou stupnu zrusil.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinném do
31.12.2013 (déle téz jen "o0.s.1."), nebot napadené usneseni odvolaciho soudu bylo vydano v
ob¢anském soudnim fizeni zah4jeném v dobé piede dnem 1.1.2014 (srov. Cl. II bodu 2 zdkona ¢.
293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 o0.s.T., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).
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Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.1".).

V projednéavané véci bylo pro rozhodnuti soudu o zadosti zalobce o priznani osvobozeni od soudnich
poplatkd vyznamné (mimo jiné) vyreSeni pravni otazky, zda, popripadé v jakém smeéru je pro
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt podle ustanoveni § 138 odst.1 o0.s.f. vyznamna
skutecnost, ze zalobce se Zalobou domahé prava, jez vyplyva z pohledavky, kterou nabyl
postoupenim. Vzhledem k tomu, ze posouzeni této otdzky procesniho prava bylo pro rozhodnuti v
projednavané véci vyznamné (urcujici) a ze dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena,
dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze dovolani Zalobce je podle ustanoveni § 237 o.s.F. pifpustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 138 odst.1 véty prvni o0.s.I'. na ndvrh muze predseda senatu priznat ucastnikovi
zcela nebo zCasti osvobozeni od soudnich poplatki, odGvodiuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o
svévolné nebo zrejmé bezuspésné uplatiovani nebo branéni prava; priznat uc¢astnikovi osvobozeni od
soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti
musi byt oduvodnéno.

Udastniklim vznikaji v souvislosti s uplatiiovanim nebo branénim prava naklady, které jsou povinni
platit (srov. § 140 odst.1 o.s.1.). Ocitl-li se ucCastnik v takové nepriznivé majetkové situaci, ktera mu
znemoziuje, aby platil vSechny naklady potrebné k i¢elnému uplatiovani nebo branéni prava,
nemuze to mit za nésledek, aby se nedomohl v ob¢anském soudnim fi{zeni ochrany svych prav.
Ucastnik, jehoZ poméry mu znemoZiuji platit néklady potfebné k vystupovani ped soudem, ma
pravo na osvobozeni od soudnich poplatki podle ustanoveni § 138 odst.1 o.s.t., ledaze by $lo o
svévolné nebo ziejmé bezispésné uplatiiovani nebo branéni prava. U¢astnik, ktery byl osvobozen od
soudnich poplatkt podle ustanoveni § 138 odst.1 0.s.F. nebo u néhoz jsou alespon predpoklady, aby
mu bylo priznéno osvobozeni od soudnich poplatkd podle ustanoveni § 138 odst.1 0.s.F., ma pravo,
aby mu soud ustanovil na jeho zadost zastupce, je-li to tfeba k ochrané jeho zajmu (srov. § 30 odst.1
0.s.1.), a soud mu neulozi povinnost k nahradé nékladu rizeni, které platil stat, i kdyby stat mél podle
vysledku f{zen{ viiéi nému pravo na ndhradu nakladd fizeni (srov. § 148 odst.1 o.s.t.). U¢astniku,
ktery byl osvobozen od soudnich poplatku podle ustanoveni § 138 odst.1 o.s.I"., nelze ulozit, aby slozil
zélohu na néklady dikazu, i kdyZ dikaz navrhl nebo i kdyz soud naridil dikaz o skutecnostech jim
uvedenych anebo v jeho zajmu (srov. § 141 odst.1 o.s.1.).

Poméry ucastnika, ktery je fyzickou osobou (¢lovékem), odGivodnuji osvobozeni od soudnich poplatka
tehdy, jestlize vzhledem ke stavu svého jméni (majetku a dluhtl) neni schopen platit naklady rizeni,
aniz by tim ohrozil vlastni vyzivu (v rozsahu odpovidajicim zejména jeho potrebam a zdravotnimu
stavu) a vyzivu osob, k nimz ma nebo k nimz prevzal vyzivovaci povinnost. Pri posuzovani poméra
takového ucCastnika samozrejmé nelze brat v ivahu veskery jeho majetek; podstatné jsou prijmy z
vydélecné nebo jiné ¢innosti Gcastnika, vynosy jeho majetku a dalsi jeho disponibilni penézni
prostredky (vCetné moznosti si je opatrit praci nebo jinym zékonnym zpusobem) a zasadné se
nepozaduje, aby (pouze v zdjmu zaplaceni nakladu rizeni) icastnik zpenéZzoval (samozrejmé, nejde-li
0 obchodovani vyplyvajici z podnikatelské ¢innosti tcastnika) své movité nebo nemovité véci nebo
jiny majetek. VSechny okolnosti, které jsou vyznamné pro posouzeni jeho poméru, je ucastnik
povinen soudu vérohodné dolozit.



Celkové zhodnoceni vSech okolnosti, které vypovidaji o pomérech ucastnika, soud promitne do
uvahy, zda ucastnik, ktery je fyzickou osobou (¢lovékem), je schopen ze svych prijmu a dalSich
disponibilnich penéznich prostredka uhrazovat soudni poplatky a platit ostatni naklady rizeni,
zejména naklady spojené s pravni pomoci, ktera by mu byla poskytovana od pocéatku rizeni az do jeho
skonceni, a s placenim zaloh na dikazy, které navrhl nebo které soud naridil o skuteCnostech jim
uvedenych anebo v jeho zdjmu. Jestlize to poméry (nedostatek disponibilnich penéznich prostredki)
zadajiciho ucastnika nedovoluji, je soud povinen mu priznat odpovidajici osvobozeni od soudnich
poplatku (zcela, zCasti, pro ¢ast rizeni nebo jen pro nékteré ukony).

Ucastnik vZdy nemusi v obéanském soudnim fizeni sledovat poctivy zamér. Soud proto vzdy vybere
soudni poplatek za rizeni zejména tehdy, predstavuje-li zddost o osvobozeni od soudnich poplatkl
(zdmérnou) procesni obstrukci, sledujici predevsim bezdiivodné protahovani obcanského soudniho
Iizeni, nebo jde-li o zneuziti prava na osvobozeni od soudnich poplatkd.

Uplatnuje-li tcastnik v obCanském soudnim rizeni pohledavku nebo jiné pravo, které nabyl
postoupenim (§ 526 a nasl. ob¢anského zakoniku) nebo jinym prevodem, je nepochybné v rozporu s
ucelem a smyslem ustanoveni § 138 odst.1 0.s.r'., aby mu bylo priznano osvobozeni od soudnich
poplatkd, jestlize k postoupeni (jinému prevodu) doslo proto, aby se postupitel (jiny prevodce)
vyvlékl z povinnosti platit soudni poplatky a jiné naklady a aby tak bylo pro uplatnéni prava (ze
strany postupnika nebo jiného nabyvatele) dosazeno osvobozeni od soudnich poplatki. Vznikne-li
tedy diivodné podezreni, ze k postoupeni (jinému prevodu) pohledavky nebo jiného prava doslo
proto, aby jejich uplatnéni v obCanském soudnim rizeni nebylo spojovano s povinnosti uhradit soudni
poplatky a dalsi (vyse uvedené) naklady rizeni, soud zadosti ic¢astnika o priznani osvobozeni od
soudnich poplatkli nevyhovi, i kdyby jeho poméry (jinak) odivodiovaly osvobozeni od soudnich
poplatki; divodné podezrieni je zpravidla dano tehdy, pozaduje-li postupnik (jiny nabyvatel
pohledéavky nebo jiného prava) osvobozeni od soudnich poplatkil, zatimco poméry postupitele (jiného
prevodce) takové osvobozeni zcela nepochybné neumoznuiji.

V projednavané véci dovolaci soud souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého poméry
zalobce neoduvodnuji osvobozeni od soudnich poplatka podle ustanoveni § 138 odst.1 o.s.I'., nebot
Zalobce je schopen platit naklady rizeni, aniz by tim ohrozil vlastni vyzivu a vyzivu osob, k nimz ma
vyzivovaci povinnost. Odvolaci soud rovnéz spravné poukazal na pomeéry otce zalobce Ing. V. C., od
néhoz zalobce postoupenim nabyl pohledéavku, z niz odvozend prava uplatnuje zalobou v tomto
rizeni. Neumoznuji-li poméry postupitele (Ing. V. C.) osvobozeni od soudnich poplatku podle hledisek
uvedenych v ustanoveni § 138 odst.1 o.s.T., je z'ejmym zneuzitim prava, pozaduje-li takové
osvobozeni (jako postupnik) Zalobce.

Tim, zda zalobce je v projednavané véci ex lege osvobozen od soudnich poplatki podle ustanoveni §
11 odst.2 pism.q) [spravné jde o § 11 odst.2 pism.t)] zékona ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, Gcinném do 31.12.2013, se dovolaci soud nezabyval, nebot pro zaveér,
zda lze zalobci priznat osvobozeni od soudnich poplatku podle ustanoveni § 138 odst.1 o.s.F., nema
vyznam. Ma-li zalobce za to, ze vskutku je "navrhovatelem v rizeni o ndhradé skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ktery byl pravomocnym odsuzujicim
rozhodnutim v trestnim rizeni se svym narokem nebo v jeho zbytku odkazan na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich", nejde o davod pro priznani osvobozeni od soudnich poplatki podle ustanoveni §
138 odst.1 0.s.T., ale pro zaveér, ze prislusny soudni poplatek nebude vybran a zZe rizeni nebude
zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, a jedna se o odvolaci (dovolaci) duvod, kdyby presto
soud prvniho stupné (odvolaci soud) rizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvoda
spravné. Protoze nebylo zjiSténo, ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno nékterou z vad,
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.I. nebo jinou
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vadou, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky
dovolani zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o.s.t. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

o Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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