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Postoupeni pohledavky v pracovne pravnich
vztazich

Smlouva o postoupeni pohledavky, jejimz predmétem je narok z pracovnépravnich vztahu, neni
takovou pravni skutec¢nosti, ktera by byla zpusobila mit za nasledek prechod (prevod) prava (naroku
z pracovnépravnich vztahti) na jiného.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2659/2003, ze dne 17.3.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné O. spol. s r.0., zastoupené advokatem, proti
Zalovanému P. D., zastoupenému advokatkou, o 213.781,90 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Olomouci pod sp. zn. 19 C 2/98, o dovolani Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. z&ri 2003
¢.j. 16 Co 208/2003-639, tak, Ze dovolani zalobkyné se zamita.

Z oduvodnéni :

Obchodni spolec¢nost M., spol. s r.o. se zalobou podanou u Okresniho soudu v Olomouci dne 14.1.1998 a posléze
zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné doméhala, aby ji Zalovany zaplatil 213.781,90 K¢&. Zalobu zd{ivodnila
zejména tim, Ze na zakladé provedené inventarizace v prodejné v O. ve dnech 28.4. - 30.4.1997, v niz zalovany
pracoval jako hmotné odpovédny vedouci, bylo zjiSténo "manko" v celkové vysi 167.888,86 K¢, a Ze zalovany odpovida
za tuto Skodu ve vysi 162.347,90 K¢. Kromé toho ji Zalovany dluzi 2.636,- KC za "nezaplacené stravenky" a "nadlimitni
telefonni hovory" za mésic brezen 1997 a 52.000,- K¢ na ndhradé $kody, kterd ji vznikla z divodu "podvodné
vystaveného leasingu" zalovanym. Protoze byla zalovanému strzena z vyplaty za mésic kvéten 1997 ¢astka 3.202,- K¢,
¢ini celkova vySe jejiho naroku 213.781,90 Kc.

Zalovany odmitl svoji odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotéch s tim, Ze na prodejné do$lo k vaZné poruse
pocitace, jejimz dusledkem byla Uplnd ztrata vSech dat dilezitych pro skladovou a Ucetni evidenci zboZi a pro vlastni
prodej. Zadal proto svého zaméstnavatele, aby byla prodejna uzaviena, aby byla provedena inventura a aby odborné
spravkyné pocitacové sité provedla nové odborné zavedeni véech soubort informaci a dat. Zaméstnavatel mu vSak
nevyhovél (sdélil mu, aby "do pocitace néco nastrkal, Ze prodejna nebude uzaviena"), a proto Zalovany odstoupil od
dohody o hmotné odpovédnosti a dne 30.4.1997 ukoncil pracovni pomér. Zaméstnavatel mu vSak dosud nevydal
zapoctovy list, ¢imZ mu znemozZnil uzaviit novy pracovni pomér. Zalovanému tak vznikla za obdobi od 1.7.1997 do
30.6.1998 skoda ve vysi 180.000,-K¢, jejiz ndhradu pozadoval po obchodni spolec¢nosti M., spol. s r.o. vzajemnou
Zalobou.

Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 29.3.2002 ¢.j. 19 C 2/98-578, které nabylo (podle potvrzeni obsazeném ve
spise) pravni moci dne 21.5.2002, vyhovél navrhu dosavadni Zalobkyné M., spol. s r.o., aby "na jeji misto vstoupila
nabyvatelka prava" obchodni spolecnost O. spol. s r.0., a rozsudkem ze dne 5.2.2003 ¢.j. 19 C 2/98-605 Zalobu zamitl
a rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé naklada rizeni 39.325,- K¢ "na tcet jeho pravniho
zastupce", Ze zalobkyné je povinna "nahradit statu na tcet Okresniho soudu v Olomouci" 11.947,50 K¢ a Ze vzdjemna
Zaloba Zalovaného o zaplaceni 180.000,- K¢ se vylucuje "k samostatnému rizeni". Pti rozhodovani o véci samé dospél
k zavéru, Ze se zalovany odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotach zcela zprostil, nebot bylo prokazano, ze
schodek nezavinil (evidence dokladu, jak ji Zalobkyné zavedla na prodejné, byla nedostate¢na, v rozporu se zdkonem
o0 ucetnictvi, pocitaCe byly poruchové a zalobkyné nutila zalovaného k prodeji, i kdyz byla informovana, Ze selhala
pocitaCova technika). Podle soudu prvniho stupné Zalovany neodpovidé ani za $kodu, zplisobenou "nezaplacenymi
stravenkami" a "prekro¢enim limitu za telefonni hovory", nebot Zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 172 zakoniku prace
neprokazala, Ze by Zalovany Skodu zavinil.



Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podala Zalobkyné odvolani. Za odvolaciho rizeni podanim ze dne
31.7.2003 odvolacimu soudu sdélila, Ze dne 11.7.2003 uzavrela s obchodni spolecnosti A. T., s.r.0., podle ustanoveni §
524 a nasl. obcanského zakoniku smlouvu o postoupeni pohledavek, na jejimz zdkladé presla pohledavka ve vysi
165.856,90 K¢, ktera je predmétem tohoto soudniho rizeni, na obchodni spolecnost A. T., s.r.0., a navrhla, aby na jeji
misto nastoupila do rizeni jako Zalobkyné obchodni spolec¢nost A. T., s.r.0.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 16.9.2003 ¢.j. 16 Co 208/2003-639 navrhu Zalobkyné, aby "misto ni
vstoupila do rizeni spole¢nost A. T., s.r.0.", nevyhovél. Dospél k zévéru, ze predmétem tohoto rizeni byla ptivodné
pohledavka zaméstnavatelky Zalovaného M., spol. s r.o., vznikla za trvani pracovniho poméru se Zalovanym. Protoze
podle ustanoveni § 249 odst. 1 zékoniku prace k prechodu prév a povinnosti z pracovnépravnich vztahti miize dojit
jen v pripadech stanovenych zdkonikem prace nebo zvlastnim pravnim predpisem, je smlouva o tom, Ze prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi prechazeji na nékoho jiného, aniz by $lo o pripad stanoveny zakonem, pro
rozpor se zakonem neplatnym pravnim ukonem. Za prihlédnuti k tomu, Ze rovnéz smluvni prevod jiz existujicich
(jednotlivych) narokd zaméstnavatele viiCi zaméstnanci nebo zaméstnance proti zaméstnavateli na jiného je
nepripustny, odvolaci soud uzavrel, Ze k prevodu jiz existujicich naroka viéi zalovanému podle smlouvy o postoupeni
pohledavek uzaviené dne 11.7.2003 mezi zalobkyni a obchodni spolecnosti A. T., s.r.o. nemohlo dojit a Ze proto
navrhu zalobkyneé na vysloveni procesniho nastupnictvi podle ustanoveni § 107a o.s.T". nelze vyhovét.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Poukazuje na usneseni soudu prvniho stupné ze
dne 29.3.2002 ¢.j. 19 C 2/98-578, kterym bylo pripusténo procesni nastupnictvi na Zalujici strané (tak, ze "spolecnost
0. spol. s r.o. vstoupila do rizeni jako nova Zalobkyné na misto obchodni spole¢nosti M., spol. s r.0. na zakladé
smlouvy o postoupeni pohledavky"), a dovozuje, Ze "pokud bylo procesni nastupnictvi na strané zalobkyné soudem jiz
jednou pripusténo, mélo by byt tak postupovano i v druhém piipadé", poptipadé "pokud by napadené usneseni
odvolaciho soudu bylo spravné, je vadné predchozi usneseni soudu prvniho stupné ze dne 29.3.2002 ¢.j. 19 C
2/98-578, a tedy spolecnost O., s.r.0. se nikdy neméla stat icastnikem rizeni na strané zalobkyné". Protoze usneseni
odvolaciho soudu je zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni véci a protoze tizeni pred odvolacim soudem je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud
usneseni odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vrétil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, Ze dovolani proti usneseni odvolaciho
soudu bylo podano ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 o.s.T. a ze jde o usneseni, proti kterému je dovolani pripustné
podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism. b) o.s.T., prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T. bez
natizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1".) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Ma4-li zalobce za to, Ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod
préva nebo povinnosti uc¢astnika Fizeni, o néz v fizeni jde, maZze drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby
nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni na misto dosavadniho Ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych
v § 107 (§ 107a odst.1 o.s.T.). Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, Ze po zahdjeni rizeni nastala pravni
skute¢nost uvedend v ustanoveni § 107a odst. 1 0.s.T", a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce;
souhlas Zalovaného nebo toho, kdo mé vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje (§ 107a odst. 2 o0.s.t.).

Navrhne-li zalobce, aby nabyvatel préva vstoupil do Tizeni na jeho misto, soud - jak vyplyva z ustanoveni § 107a odst.
1 a2 o0.s.I. - ve vztahu k jim oznacené pravni skute¢nosti zkoumad, zda jde viibec o pravni skute¢nost, zda se jednd o
takovou pravni skutecnost, s niz pravni predpisy obecné vzato spojuji prechod nebo prevod prav (tedy zda nejde o
takovou pravni skute¢nost, kterd podle pravnich predpisti nemuze mit za nésledek prechod nebo prevod prav), zda
oznacend pravni skute¢nost opravdu nastala a zda je zpUsobild mit za nésledek prechod nebo prevod prav (srov. téz
pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.2003 sp. zn. 21 Cdo 306/2003, které bylo uvetrejnéno
pod €. 31 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2004).

Podle ustanoveni § 249 odst. 1 zdkoniku préce k prechodu prév a povinnosti z pracovnépravnich vztaht muze dojit
jen v pripadech stanovenych timto zdkonikem nebo zvlastnim pravnim predpisem.

Podle zakoniku préace prechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht na strané zaméstnavatele v pripadech
uvedenych v ustanovenich § 205d odst.8, § 249 odst.2, § 251 a § 251a. Zvlastni pravni predpisy upravuji prechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahl na strané zaméstnavatele napriklad v ustanovenich § 480 a § 487 obchodniho
zékoniku, § 27a zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani ve znéni pozdéjsich predpist, § 17 zakona ¢.

92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpist, § 338zk odst.1 pism.c)
0.s.. aj. Je vylouceno, aby prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl nastal jen na zakladé smlouvy
(dohody) zameéstnavatele s jinym zaméstnavatelem, aniz by slo o smlouvu (dohodu), s niz zakonik prace nebo zvlastni
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préavni predpisy prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl spojuji.

V projedndvané véci zalobkyné v navrhu, kterym se domdhala, aby na jeji misto vstoupila do fizeni obchodni
spole¢nost A. T., s.r.o0., oznacila za pravni skutecnost, v disledku které presel vymahany narok (jeho Cast) na tuto
pravnickou osobu, smlouvu o postoupeni pohledavky, kterou s ni uzaviela dne 11.7.2003 podle ustanoveni § 524 a
nasl. obcanského zakoniku.

Smlouva o postoupeni pohledavky (§ 524 a nasl. obCanského zakoniku) je dvoustranny pravni ukon, ktery uzavira
puvodni véritel (postupitel) s jinou osobou (postupnikem). Predmétem smlouvy je postoupeni urcité pohledavky
(préva na plnéni od dluznika) pGvodniho véfitele postupniku, ktery se stava véfitelem dluznika na misté ptivodniho
véritele (postupitele). S uzavienim smlouvy o postoupeni pohledavky ani zakonik prace, ani zvlastni pravni predpisy
nespojuji prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

Smlouva o postoupeni pohledavky, jejimz predmétem je narok z pracovnépravnich vztahu, tedy - kromé toho, Ze jde o
neplatny pravni tkon podle ustanoveni § 242 odst.1 pism.a) zékoniku prace - neni takovou pravni skutec¢nosti, ktera
by byla zplisobila mit za nasledek prechod (pfevod) préva (naroku z pracovnépravnich vztahll) na jiného. Odvolaci
soud proto dospél ke spravnému zaveru, zZe navrhu zalobkyné na vysloveni procesniho nastupnictvi nelze vyhoveét.

Namitka dovolatelky, ze "pokud bylo procesni nastupnictvi na strané zalobkyné soudem jiz jednou pripusténo, mélo
by byt tak postupovano i v druhém pripadé", popripadé "pokud by napadené usneseni odvolaciho soudu bylo spravné,
je vadné predchozi usneseni soudu prvniho stupné ze dne 29.3.2002 ¢.j. 19 C 2/98-578, a tedy spolecnost O., s.r.0. se
nikdy neméla stat icastnikem rizeni na strané Zalobkyné", neni opodstatnénd. Usneseni Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 29.3.2002 ¢.j. 19 C 2/98-578, kterym bylo vyhovéno névrhu pivodni Zalobkyné M., spol. s r.o. (spravce
(obchodni spolec¢nost O. spol. s r.0.) totiz nabylo (podle potvrzeni obsazeném ve spise) pravni moci dne 21.5.2002, je
zévazné pro ucastniky rizeni a pro vSechny organy, véetné soudl (srov. § 167 odst.2 a § 159a odst.1 a 4 0.s.T.) a jeho
spravnost nyni jiz nemuze byt posuzovana.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodd spravné. Protoze
nebylo zjisténo, Ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst.
1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.t. nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovoldni Zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2 &asti véty pred
strednikem o.s.T. zamitl.
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Dalsi clanky:

« Vedlejsi ucastnik

* Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni zaloba a trestni rozsudek
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o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
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