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Postoupeni pohledavky za v.o.s.

S postoupenim pohledéavky za verejnou obchodni spolec¢nosti prechazi na nabyvatele i pravo ze
zajisténi této pohledavky rucicimi spolec¢niky. Na postupnika prechazi rovnéz pravo doméhat se
soudniho vykonu rozhodnuti zavazujiciho hlavniho dluznika (v. o. s.), tak i rozhodnuti, jimz jsou
zavazani k plnéni postoupené pohledavky dluznikovi rucitelé (spolecnici v. o. s.).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2051/2007, ze dne 19.8.2009

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného C. (L.) N° 11 S.A., zastoupeného
advokatkou, proti povinnym 1) L. K., a 2) JUDr. S. Z., pro 2 016 415,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 33 Nc 354/2006, o dovolani opravnéného proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2006, €. j. 19 Co 327/2006-43, tak, Ze usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 8. 2006, €. j. 19 Co 327/2006-43, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 3. 5. 2006, €. j. 33 Nc 354/2006-34, se rusi a véc se vraci obvodnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

V zahlavi uvedenym rozhodnutim meéstsky soud k odvolani opravnéného potvrdil usneseni ze dne 3.
5. 2006, ¢. j. 33 Nc 354/2006-34 (jimz obvodni soud zamitl navrh na narizeni exekuce podle
vykonatelného platebniho rozkazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 8. 1999, sp. zn. 19 C
200/99, k uspokojeni pohledavky opravnéného v ¢astce 2 016 415,-K¢, ndhrady naklada
predchézejiciho rizeni v ¢astce 80 660,-K¢ a ndklada exekuce). Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupné, Ze opravnény nedolozil ve smyslu § 36 odst. 4 z. 120/2001 Sh., Ze na néj
presla pohledavka za povinnymi. Soudy shodné dovodily, Ze opravnénym predlozend smlouva o
postoupeni pohledavky ze dne 21. 7. 2003 ¢. BBL0O3P2912 doklada pouze postoupeni pohledavky,
kterou méla Ceska spofitelna a. s. za spole¢nosti M. vetejna obchodni spole¢nost a nikoliv za
povinnymi. Ceské spofitelné a. s. byla pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem Krajského soudu v
Praze ze dne 26. 3. 1996, C. j. 49 Cm 17/96-25, priznana pohledavka vici spoleCnosti M. v. o. s. ve
vysi 1 283 290,50 K¢ s prislusenstvim a platebnim rozkazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
26. 8. 1999, ¢.j. 19 C 200/99, pohledavka vuci povinnym jako rucitelim M. v. o. s. ve vy$i 2 016 415,-
K¢ s prislusenstvim. VySe uvedenou postupni smlouvou opravnény nabyl pohledévku z Gvérové
smlouvy ze dne 11. 6. 1991 ¢. 2508-215134-2, vuci spolec¢nosti M. v. o. s. ve vysi 1 989 972,54 K¢ a
nikoli k exekuci navrzenou pohledavku vuci fyzickym osobam. Obé pohledavky nelze zaménovat a
postoupenim ziskanou pohledavku vici spolecnosti neni mozno vyméahat na fyzickych osobéach (byt
by byly ruciteli spoleCnosti).

V dovolani, jehoz pripustnost odvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zdkona 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu (déle jen ,0. s. I.“), opravnény namita dovolaci divod dle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'. (rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci). Zasadni pravni vyznam
spatruje v reSeni otazky, zda je ruceni spole¢niku verejné obchodni spolecnosti za zavazky
spolecnosti dle § 86 zakona 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,obch. zak.”), prdvem spojenym s pohledavkou a prechdzi na postupnika s pohledavkou ve
smyslu § 524 odst. 2 zadkona 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ob¢. zak.”).
Opréavnény je presvédéen, Ze nabyl-li smlouvou o postoupeni pohledavky od Ceské spotitelny a. s.
jako postupitele pohledavku z uvérové smlouvy ze dne 11. 6. 1991 ¢. 2508-215134-2, za obchodni
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spolecnosti M. v. o. s., preslo na néj ve smyslu ustanoveni § 524 odst. 2 ob¢. zak. i prisluSenstvi této
pohledéavky a vSechna prava s ni spojena, véetné jejiho zajisténi zakonnym rucenim spole¢nikl za
zévazek spolecnosti. Prokazal-li zdkonem stanovenym zptisobem nabyti pohledavky za verejnou
obchodni spole¢nosti postoupenim, souc¢asné radné prokazal i prechod jejiho prislusenstvi a prav s ni
spojenych, vCetné zajisténi ruCenim spole¢nikl. Opravnény pritom predlozil i radny exekudni titul -
ovérenou kopii platebniho rozkazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 8. 1999, sp. zn. 19 C
200/99, zavazujiciho povinné fyzické osoby k ithradé vymahané pohledavky Ceské spofitelné a. s.
Proto dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani a dospél k zavéru, ze dovolani je
pripustné, protoze smétuje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma ve véci samé po pravni
strance zdsadni vyznam dany tim, Ze resi pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 1
pism. ¢/ a § 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 o. s. ., ve znéni do 30. 6. 2009).

Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 o. s. I'. (tzv. zmatecCnosti), k
nimz je dovolaci soud - je-li dovolani pripustné - povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 véta druhd o. s. I'.), v dovolani namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je
dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim davodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst.
3 véta prvni o. s. I.), je predmétem dovolaciho prezkumu zavér odvolaciho soudu, ze pohledavka z
ruceni spolecniku za zavazky verejné obchodni spolecnosti dle § 86 obch. zak. neni pravem spojenym
s pohledavkou ve smyslu § 524 odst. 2 obC. zak. a na postupnika tudiz s postupovanou pohledavkou
neprechazi.

Pravni posouzeni je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. nespravné, jestlize odvolaci
soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadda, nebo pravni normu,
sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pravni nazor odvolaciho soudu, ze pohledavka vuci spole¢nikum v. o. s. ru¢icim za zavazky v. o. s.
neni pravem spojenym s pohledavkou vuéi v. o. s., a proto s ni neprechazi na postupnika ve smyslu §
524 odst. 2 ob¢. zak., neni spravny.

Podle § 524 odst. 2 ob¢. zak. plati, Ze s postoupenou pohledavkou prechazi i jeji prislusenstvi a
vSechna prava s ni spojena.

Podle § 86 obch. zak. plati, Ze verejna obchodni spole¢nost odpovida za své zavazky celym svym
majetkem. SpoleCnici ruci za zdvazky spoleCnosti veskerym svym majetkem spole¢né a nerozdilné.

Postoupenim prechazi na postupnika pohledavka s prislusenstvim a veSkerymi pravy s ni spojenymi,
a to v tom stavu, v jakém se nachdazela v dobé postoupeni. Soucasné s pohledavkou tak prechazii tv.
vedlejsi prava, i kdyz nejsou ve smlouvé o postoupeni pohledavky vyslovné konkretizovana. Neni
pritom rozhodné, zda pravo spojené s postoupenou pohledavkou je ¢i neni samostatné uplatnitelné.
Takto muze prejit kuprikladu i pravo na smluvni pokutu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

26. 9. 2006, sp. zn. 32 Odo 473/2005). Pravy s pohledavkou spojenymi jsou podle ustalené soudni
praxe i prava véritele ze zajiSténi pohledavky, a to i vaci tretim osobam. Na postupnika tak prechézi i
existujici zajiSténi pohledavky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo
306/2003, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 4, rocnik 2004 pod ¢. 31,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1352/2006).

Lze tedy uzavrit, Ze s postoupenim pohledavky za verejnou obchodni spolecnosti prechazi na
nabyvatele i pravo ze zajisténi této pohledavky rucicimi spolecniky. Na postupnika prechazi rovnéz
pravo domahat se soudniho vykonu rozhodnuti zavazujiciho hlavniho dluznika (v. o. s.), tak i



rozhodnuti, jimz jsou zavazani k plnéni postoupené pohledavky dluznikovi rucitelé (spolecnici v. o.
s.). Vzdy je vsak nezbytné zkoumat, jakd pohledavka byla smlouvou postoupena a zda je dostatecné
specifikovana (predloZena postupni smlouva neuvadi , pohledavku ze smlouvy o Gvéru“, ale
»...pohledavku vyplyvajici ze smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 28. 2. 2003, ¢. IC030246...“).

Nejvyssi soud proto - aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni o. s. .) - napadené
rozhodnuti zrusil a jelikoz duvody, pro které bylo zruseno, se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil i je a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem,
odst. 3, véta druhg, o. s. I.).
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