Postoupeni véci

Pri postoupeni véci podle § 222 odst. 2 tr. I'. nestaci, jestlize je ve vyroku jen pravni posouzeni skutku
a skutek samotny je popsan pouze v odiivodnéni usneseni. V odivodnéni usneseni o postoupeni véci
musi byt uvedeny skutkové a pravni tivahy, na podkladé kterych soud rozhodl o postoupeni véci.
Vzhledem k vyznamu popisu skutku je nezbytné, aby byl zahrnut do vyrokové c¢asti kazdého
meritorniho rozhodnuti, protoze jinak by vznikaly pochybnosti o zachovani totoznosti skutku, o
dosahu pravni moci meritorniho rozhodnuti a 0 moznosti pouziti opravnych prostredku proti nim.
Proto musi byt jiz z vyroku usneseni o postoupeni véci podle citovaného ustanoveni zrejmé, o jaky
skutek se vlastné jedna a jaky skutek muze byt predmétem rozhodovani jiného prislusného organu.
Pravni moci totiz nabyva jen vyrok rozhodnuti, nikoli jeho odivodnéni, a proto prislu$ny organ,
jemuz byla véc postoupena, je vazan pouze vymezenim skutku ve vyrokové Casti usneseni o
postoupeni véci; popis skutku jen v jeho oduvodnéni nestaci, protoze jeho vymezeni zde neni zavazné
a neposkytuje spolehlivy podklad pro rozhodnuti prislusného orgénu o tom, zda jde o prestupek nebo
kadrné provinéni. Tyto zasady musi mit logicky dopad i na pripad, kdyz soud po provedeném
dokazovani zjisti jiné skutkové okolnosti, nez na zékladé kterych byla podana obzaloba, podle niz
skutek, ktery vymezovala, byl dostate¢nym podkladem pro zavér o naplnéni znaki trestného Cinu,
ktery v ném byl spatrovan. Jestlize vSak soud provede pri hlavnim liceni dukazy, které radné
zhodnoti, a v odivodnéni svého rozhodnuti nalezité postupem podle § 2 odst. 5, 6 tr. . vylozi, z
jakych duvodu dospél k jinym skutkovym okolnostem, je tato jeho Cinnost vysledkem jim
provedeného dokazovani, a proto je nutné, aby tyto své od obzaloby odlisné skutkové zavéry nejen
jasné oduvodnil, ale i presné a jasné vyjadril ve vyroku, o postoupeni véci. Ani v tomto pripadé
nestaci nova skutkova zjisténi uvést jen v odivodnéni rozhodnuti, protoze orgéan, jemuz se véc
postupuje, bude rozhodovat o tom skutku, ktery vzesel z vysledku dokazovani pred soudem, nikoliv o
tom, pro ktery byla podéna obzaloba. I v tomto pripadé totiz plati, Ze pravni moci nabyva jen vyrok
rozhodnuti, nikoli jeho odGivodnéni a ze prislus$ny organ, jemuz byla véc postoupena, rozhoduje o
skutku vymezeném ve vyrokové ¢ésti usneseni o postoupeni véci a tim, jak zni odtivodnéni, v této
souvislosti neni vazan. V pripadé postoupeni véci je rozhodné to, Ze jde o meritorni rozhodnuti, pri
némz soud jinému organu postupuje celou trestni véc. Divodem tohoto postupu muze byt jediné
zaver soudu ucinény na zékladé provedeného dokazovani, ze nejde o trestny ¢in, ale ze zazalovany
skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako prestupek nebo karné provinéni. Prestoze
ustanoveni § 222 odst. 2 tr. . uziva pojem ,zazalovany skutek” nelze z tohoto dovozovat, Ze je tim
myslen v presné a nezménéné podobé ten skutek, ktery je uveden ve znéni obzaloby, protoze by v
pripadé tohoto vykladu zcela postradalo smyslu to, Ze organ, jemuz je véc postoupena, rozhoduje o
skutku, jak byl vymezen, nebot by i tento organ musel rozhodovat znovu o skutku, ktery vSak
vysledky provedeného dokazovani prokazan nebyl, tzn. slovy zdkona, soud v ném ,shledal” na
zakladé jinych skutkovych okolnosti, Ze nejde o trestny ¢in.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1417/2016, ze dne 14.12.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani nejvyssiho statniho
zastupce podaném v neprospéch obvinéného Ing. J. K. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 5. 2016, sp. zn. 61 To 201/2016, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 4 T 143/2015, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . se zrusuji usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 61 To 201/2016, a usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 7. 4. 2016, sp. zn. 4 T 143/2015. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se prikazuje Obvodnimu soudu pro Prahu 10,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Z oduvodnéni:
I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupnu

1. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 7. 4. 2016, sp. zn. 4 T 143/2015, byla podle §
222 odst. 2 tr. . postoupena k projedndni jako prestupek trestni véc obvinéného Ing. J. K. Uradu
méstské ¢asti Praha 10, spocivajici v tom, ze od blize nezjisténé doby do 1. 2. 2014, v P., ulici K., v
byté fyzicky a psychicky tyral svoji manzelku, poskozenou V. K., tim zptisobem, Ze do ni strkal, kopal
ji, obcas ji dal facku, v dusledku ¢ehoz méla modriny, ale 1ékarské oSetreni nikdy nevyhledala, na
poskozené si vynucoval sex s tim, ze pokud ho poskozené odmitne, tak nedostane penize, psal ji
vyhruzné a vulgarni e-maily, ve kterych ji urézel, ze je dévka, dale ji omezoval v obvyklém zptisobu
Zivota tim, Ze nesméla odejit z bytu bez jeho svoleni, kontroloval ji vypisy z mobilniho telefonu,
emailovou postu a kontrolu jejiho pohybu zjiStoval tak, Ze ji bez jejiho védomi dal do kabelky pager,
pricemz jeho chovani mélo eskalujici charakter, a to zejména v poslednich péti letech spolecného
souziti, v disledku néhoz musela poskozend vyhledat pomoc psychiatra, uzivat antidepresiva a
nasledné vyhledat pomoc organizace ROSA, a podle vysledkl znaleckého zkoumani se u poskozené v
primé souvislosti s jednanim obvinéného rozvinul anxiozné depresivni syndrom, ktery 1ze hodnotit
jako ublizeni na zdravi, a nasledky syndromu tyrané zeny se u poskozené projevily predevsim v
rozvoji situaci podminéné posttraumatické stresové poruchy s poruchou spanku, vyhybavym
chovanim, znovuprozivanim tuzkosti a obav, jakoz i v sekundarnich souvislostech ovliviiujicich jeji
psychickou stabilitu, sebeduvéru a ve snizeni schopnosti poskozené efektivné a racionalné resit
problémy doméciho nasili.

2. Méstsky soud v Praze jako stiznostni soud usnesenim ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 61 To 201/2016,
rozhodl o stiznosti statniho zastupce tak, Ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. jako nedivodnou
zamitl.

I1. Dovolani nejvyssiho statniho zastupce a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto usneseni soudu druhého stupné podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch
obvinéného podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. I. dovolani z dtivodu § 265b odst. 1 pism. f), g), 1) tr. 1.,
protoze soudy postoupily véc obvinéného k projednani jako prestupek, aniz byly splnény zakonné
podminky pro takové rozhodnuti, které spocivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku. Soudiim
vytkl, Ze shledal, Ze z provedenych dikazl nevyplyva, Ze by $lo o jednéni takové intenzity a rozsahu,
aby byly naplnény znaky skutkové podstaty zloCinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle §
199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, a Ze nebyla objasnéna doba pachani trestné cinnosti.
Nejvyssi statni zastupce naopak poukézal na vysledky dokazovani, které objasnily, ze partnerské
souziti se zhorsilo zejména v poslednich péti letech, a také na zavazné psychické problémy
poskozené. S odkazem na vymezeni pojmu tyrani pripustil, Ze ze strany obvinéného nedochézelo vuci
poskozené k vyraznému fyzickému nasili, presto vSak nebylo mozné prehlédnout dlouhodobé méné
vyrazné chovani spocivajici v kontrolach, urazkéach, projevech dominance, vyuzivani jeji financni
zavislosti ¢i omezovani pohybu mimo domov, které dosahlo takové intenzity, ktera je srovnatelna s
fyzickym tyranim, nebot je zdvazného rozméru odpovidajici Skodlivosti a intenzité trestného ¢inu. O
tom svédci i to, ze se jako nasledek jednéni obvinéného u poskozené rozvinul anxiozné depresivni
syndrom, ktery je treba povazovat za ubliZzeni na zdravi. Tyto skutecnosti vyplynuly zejména z
vypovédi poskozené, ktera podle znalcli nema sklony ke zveli¢ovéani prozitych udélosti. Depresivni
syndrom u ni fakticky nastal v disledku chovéani obvinéného, jez nese i podle znalct zakladni prvky
domaciho nasili a ma povahu stredné tézké nemoci, protoze u poskozené doslo k ovlivnéni psychické
stability a sebeduvéry, snizeni schopnosti efektivné a racionalné resit problém tohoto doméciho
nasili. Dovolatel poukazal i na obsah vypovédi matky poskozené a dalSich osob, které s poskozenou
prichazely do styku.



4. Na zakladé soudy ucinénych zjisténi se nejvyssi statni zdstupce neztotoznil se zavérem soudu, ze
poskozena jako vysokoskolsky vzdélana osoba s dobrym rodinnym zazemim mohla véc sama jiz drive
realizovat, nebot zdiraznil, ze jednim ze zakladnich znakd syndromu tyrané zeny je pravé snizena
schopnost resit problém svého tyrani. Z uvedenych duvodu dovolatel dovodil, Ze bylo prokézano, ze
se obvinény dopustil jednani mu kladeného za vinu, které bylo dlouhodobé, spocivalo zejména v
psychickém nésili vuci poskozené v podobé neustalého obvinovani z nevéry, ponizovani, urazkach,
kontrole jeji komunikace i jejiho pohybu, a ve zneuziti jeji financni zavislosti. Na zakladé uvedenych
skutecnosti shledal trestni represi u obvinéného za nezbytnou, protoze ¢in, jehoz se dopustil, byl
natolik zavazny, Ze bylo nutné, aby v ném byl spatrovan trestny ¢in. Jestlize soudy na podkladé
provedeného dokazovani dospély k zavéru, ze se skutek sice stal, ale v omezené intenzité a rozsahu,
bylo na misté i presto obvinéného uznat vinnym, protoze ze vSech provedenych dukazu vyplyva
prubéh utoku tak, jak byly popsany v obzalobé. Navic nejvyssi statni zastupce poukazal na to, ze
soud prvniho stupné pri zjiStovani skutkového stavu véci nepostupoval v souladu se zasadou
hodnoceni diikazu podle § 2 odst. 6 tr. I'., a proto v prezkouméavanych rozhodnuti spatfoval extrémni
nesoulad mezi pravnim posouzenim véci a vykonanymi diikkazy (viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04).

5. Zavérem dovolani nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I.
za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5.
2016, sp. zn. 61 To 201/2016, i jemu predchazejici usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 7.
4.2016, sp. zn. 4 T 143/2015, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na obé zrusena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim pozbyla podkladu, a aby dale postupoval
podle § 2651 odst. 1 tr. I. a prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 10, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

6. K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. I'. vyjadril obvinény, ktery opakoval své
vyhrady proti skutkovym zavérum, jak je ucinil v predeslych fazich trestniho rizeni s poukazem na
skutecCnosti, které z diikazu vyvodil soud nebo sdm obvinény. Dovolani nejvyssiho statniho zastupce
povazoval za zmateCné, zkreslené a nezakladajici se na faktech, protoze statni zastupitelstvi
nedisponovalo dukazy, které by obvinéného ze spachani predmétného ¢inu usvédcily, ale naopak
ignorovalo vSechny diikazy obhajoby. K obsahu dovoléani vytykajici nedostatky v aplikaci § 12 odst. 2
tr. 1. ¢i § 222 odst. 2 tr. 1. se obvinény nevyjadril.

III. Pripustnost a dalsi podminky dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je
pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. b) tr. I'., bylo poddno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1
pism. a) tr. I'., v zakonné lhuté a na misté, kde 1ze toto podéani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Protoze
jen na podkladé dovolani relevantné opreného o néktery ze zakonnych dovolacich davoda mohou byt
napadend rozhodnuti a rizeni jim predchéazejici podrobena vécnému prezkoumani, dovolaci soud dale
zkoumal, zda dovolani obvinéného obsahuje takové skutecnosti, které naplnuji jim oznaceny dovolaci
duvod.

8. Nejvyssi statni zastupce podal dovolani s odkazem na davody podle § 265b odst. 1 pism. f), g), 1)
tr. I., protoZze nesouhlasil s tim, Zze soud prvniho stupné po provedeném dokazovani zjistény skutek
neposoudil jako trestny ¢in, ale postoupil ho k projednani jinému organu jako prestupek, a odvolaci
soud se s timto jeho postupem ztotoznil. Uvedené vyhrady v dovolani koresponduji s uplatnénymi
dovolacimi divody, protoze v souladu s § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. je vytykano, ze bylo rozhodnuto o
postoupeni véci jinému organu, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Obdobné
argumenty dovolatele odpovidaji i davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jez je naplnén, kdyz
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném



hmotnépravnim posouzeni. V souladu s divody podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I, statni zastupce
namital vadnost postupu odvolaciho soudu, ktery spatroval v tom, zZe bylo rozhodnuto o zamitnuti
radného opravného prostredku proti usneseni, prestoze byl v rizeni mu predchézejicim dan divod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. T.

IV. K procesnimu postupu soudll obou stupnu

9. Na podkladé podaného dovoléni a prezkoumavanych rozhodnuti Nejvyssi soud shledal, ze byly
naplnény formélni podminky pro vécné prezkoumani napadenych rozhodnuti, nebot dovolani netrpi
vadami, pro které by ho mohl odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. . Kdyz prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v
rozsahu a z duvodl uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici,
dospél k zavéru, ze toto dovolani je duvodné.

10. Vzhledem k tomu, ze zadsadnim nedostatkem, ktery nejvyssi statni zastupce vytykal soudam obou
stupnu, bylo rozhodnuti o postoupeni véci, je treba uvést, ze podle § 222 odst. 2 tr. I. soud postoupi
véc jinému organu, jestlize shleda, Ze nejde o trestny Cin, avsak zazalovany skutek by mohl byt jinym
organem posouzen jako prestupek nebo karné provinéni, o nichz je tento organ prislusny rozhodovat.
Podminkou tohoto postupu je prokazani toho, ze nejde o trestny ¢in. Takovy zavér vSak musi mit
dostatecnou oporu ve vysledcich dokazovani, které bylo provedeno v hlavnim liceni radné a v
potrebném rozsahu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 8 Tdo 578/2010).

11. Soud prvniho stupné rozhodl podle § 222 odst. 2 tr. I. na zakladé vysledku provedeného
dokazovani, a obsah jednotlivych diikazl, které provedl, popsal na strandch 2 az 7 svého usneseni.
Dospél k zavéru, ze v dané véci se nejedna o trestny c¢in, ale véc by mohla byt prisluSnym organem
posouzena jako prestupek proti ob¢anskému souziti. VysSel z dukazni situace pri hlavnim liceni a
zvazoval, nakolik je jednani obvinéného v rdmci konfliktniho manzelstvi zavazné, a zda mohlo v
dusledku své zavaznosti naplnit skutkovou podstatu zalovaného zlocinu. Na strané 8 soud prvniho
stupné strucné zopakoval obsah vypovédi, resp. obhajobu obvinéného, uvedl, Ze vzal za prokazané,
Ze obvinény poskozenou jednou uderil, dal ji facku, kterou mu poskozena vratila, s odstupem
nékolika roku obvinény poskozené dal druhou facku na spole¢né dovolené, vzhledem k vypovédi
poskozené a dal$im svédkum vzal za prokazané také, ze dochazelo mezi manzeli k vzdjemnému
strkani, coz doznal i obvinény, dale Ze obvinény poskozenou kopl, kdyz sedél na sedacce a ona
prochézela kolem. Soud prvniho stupné uvedl také, Ze obvinény poskozenou svym zptisobem
omezoval v obvyklém zpusobu Zivota tim, Ze nesméla odejit z bytu bez jeho svoleni, ale Ze je treba na
tento zdkaz nahlizet v celkovém kontextu fungovani a souziti rodiny, kdy sama poskozena i jeji matka
uvadély, ze obvinény se z prace vracel pozdé domi a v dobé jeho nepritomnosti se mohla pohybovat
volné. Obvinény kontroloval vypisy z mobilniho telefonu poskozené, coz i sdm doznal s tim, Ze mobil
je sluzebni a on jako majitel firmy chtél védét, jak vysoky ucet za telefon je treba zaplatit. Soud
pokracoval konstatovanim, ze do e-mailu poskozené obvinény pristup nemél, nebot neznal heslo.
Ohledné vynucovani sexu s poskozenou soud zduraznil, Ze i zde je nutné toto tvrzeni posuzovat v
celkovém kontextu souziti manzelu, kdy z vypovédi poskozené plyne, Ze v pripadé odmitnuti sexu
obvinénému ihned dovozoval, Ze je mu nevérnd, a az druhotné obvinény uvadél, ze v pripadé jeji
nevéry ji nebude davat penize. Soud prvniho stupné shrnul, Ze ,jednédni obvinéného vaci poskozené
podle nazoru soudu nemuze byt rozhodujici a jedinou pricinou toho, Ze se u ni rozvinul anxiozné
depresivni syndrom”. Jak uvedl, divodem tohoto zavéru bylo, Ze ,na rozvoj tohoto syndromu mohl
mit vliv i zdravotni stav syna D., a navic jednani obvinéného v takové intenzité, jak se podava z
obzaloby, prokazano nebylo”. Soud téz nabyl presvédceni, ze vyznamnou roli hrél v souziti manzela i
»znacny vékovy rozdil a dominantni osobnosti obou”. Soud ucinil zavér, ze z provedenych dukaza
nevyplynulo, Ze by ze strany obvinéného $lo o jednéni vici poskozené takové intenzity a rozsahu, aby
naplnilo pojem tyrani ve smyslu trestniho zékoniku, a to i s prihlédnutim k § 12 odst. 2 tr. zakoniku.



12. Odvolaci soud povazoval oduvodnéni pravni kvalifikace jednani obvinéného, jak ji provedl soud
prvniho stupné, za peclivé a hodnoceni véci nebylo , v prikrém rozporu” s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.
f. Zalovanou skutkovou podstatu nepokladal za piesvédéivou, zejména z hlediska stanoveni ¢asového
useku pachani trestného ¢inu. Vzhledem ke zméné na psychickém stavu poskozené konstatoval sice
zavazné nasledky, avsak s tim, Ze objektivni jednani pachatele musi byt ,zavazné a musi byt v
pricinné souvislosti s témito nasledky” a znalec , pripustil, Ze na psychiku poskozené mohla mit vliv i
nemoc ditéte”. Odvolaci soud téz uvedl, Ze ,obecné je mozno rici, Ze dany nasledek muze byt
zpusoben i zvy$ené intenzivnim subjektivnim vnimanim nespokojeného partnerského vztahu napr. v
dusledku velkého vékového rozdilu, rozdilnosti povah, apod.” Zjisténé nasledky na psychice
poskozené tak pro jednoznacné zjisténi naplnéni skutkové podstaty zalovaného zloCinu samy o sobé
nestaci. Prestoze tyrani se nevyznacuje jen fyzickou silou, povazoval ji odvolaci soud v této véci za
typickou, k cemuz dodal, Ze o fyzické nasili neslo, protoze poskozena zranéna nikdy nebyla, nikdo si
na ni nikdy zadného zranéni nevsiml. Vynucovani sexu pod pohruzkou, ze nedostane penize, se v
praxi nikdy nezrealizovalo, obvinény daval poSkozené na chod domacnosti dostatek penéz. Zavérem
zdUraznil, Ze tyrani musi mit ze strany pachatele urcitou objektivni skutkovou zavaznost, nepostaci
pripadné pouze vznik i tézkych psychickych nasledki na psychice obéti, které mohou vzniknout i z
jinych davodu.

13. Na zékladé téchto diivodl obsazenych v prezkouméavanych rozhodnuti soudt nizsich stupit
Nejvyssi soud shledal, Ze ucinéné zavéry o tom, ze ¢in, v némz obzaloba spatrovala naplnéni znaku
znaky tohoto trestného Cinu, jsou predcasné, protoze je soudy ucinily sice na podkladé vysledka
provedeného dokazovani, avSak bez toho, aby soud prvniho stupné provedené diikazy hodnotil
postupem spliujici pozadavky § 2 odst. 6 tr. . V odGivodnéni prezkouméavanych rozhodnuti neni
nikde uvedeno, jak predevsim soud prvniho stupné dukazy, které provedl, hodnotil, prestoze tak byl
povinen ucinit na podkladé svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech
okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech. Nedostatek tohoto postupu je
vyznamny zejména proto, ze soudy obou stupni vychazely pro svij odlisny zavér, nez ucinila
obzaloba, na podkladé stejnych dikazl, avSak s jinymi zjisténimi o tom, jaké okolnosti z nich vzaly za
prokazané. Nevysvétlily tak, kterym ¢éstem vypovédi poskozené ¢i dal$ich svédki nebo znalct
neuveérily, resp. je hodnotily jinak, nez statni zastupce v podané obzalobé. Za vadu je tak treba
povazovat, ze soud prvniho stupné neuvazil vsechny okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu,
nevyporadal se s jednotlivymi skute¢nostmi vyplyvajicimi ze svédeckych vypovédi, ale uprednostnil
jen nékteré okolnosti, na jejichz zédkladé dovodil, ze jde o Cin, ktery nedosahuje skodlivosti, kterou
199 tr. zakoniku. Z odivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti je zfejmé, ze pravé odliSnost
skutkovych zavérl od podané obzaloby je tou rozhodnou a podstatnou okolnosti, ktera vedla soud
prvniho stupné k zavéru o tom, Ze se nejednd o zadny trestny Cin.

14. Soud prvniho stupné na strané 9 svého usneseni uvedl, ze ,je nepripustné do manzelky strkat,
kopat ji, byt vsedé na sedacce, kdyz prochazi kolem, nebo ji ustédrit facku, rozhodovat o tom, kdy
mize poskozena byt opustit a kam muze jit, kontrolovat ji mobilni telefon, snazit se zjistit jeji pohyb
vlozenim sledovaciho zarizeni do kabelky, urazet manzelku vulgarnimi vyrazy, at v ustni nebo
pisemné podobé, kdy soud ma za prokazané, ze téchto utokd se obzalovany dopustil (...)“. V danych
souvislostech vznika pochybnost o tom, z jakych divoda a k jakym skutkovym zjisténim soud prvniho
stupné dospél, nebot pro takovy zavér oduvodnéni usneseni neobsahuje potfebné hodnoceni dukazu,
a navic je to, které je v prezkoumavaném rozhodnuti uvedeno, vnitiné rozporné. V té souvislosti
Nejvyssi soud jen prikladmo poukdazal na vnitini nejednotnost skutkovych zavéra uvedenych ve
skutkovych zjisténich a vah soudu prvniho stupné (viz strany 8 az 9), kdyz v popisu skutku, ktery
postoupil, nechal zjiSténi, ze obvinény poskozené mj. kontroloval e-mailovou postu, cemuz logicky
odporuje odivodnéni, kde uvedl, Ze ,Do e-mailu poSkozené pristup nemél, nebot heslo neznal.”.



Obdobné soud v popisu skutku ponechal zjisténi, Ze u poSkozené ,se v primé souvislosti s jednanim
obvinéného rozvinul anxiozné depresivni syndrom*, v odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti vSak
dospél k zavéru, ktery rovnéz nijak nevysvétlil, ze divodem tohoto onemocnéni bylo nejen jednani
obvinéného, které nebylo rozhodujici a jedinou pri¢inou rozvinuti syndromu, ale mohl se na ném
podilet i zdravotni stav syna D. Pokud znalec uéinil jiny zavér, bylo treba, aby soud takovy rozpor ve
znaleckém posudku odstranil a sviij postoj k nému vysvétlil, coz se vSak nestalo.

15. Nejvyssi soud jen pro Uplnost ve vztahu k postupu pri posuzovéni znaleckého posudku znalct z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie MUDr. V.T. a PhDr. J.K., ktery byl
stézejnim dukazem vedoucim soud prvniho stupné ke zméné skutkovych zjisténi, zduraznuje, ze bude
nutné respektovat, ze kdyz je podéani znaleckého posudku zéavislé na urcitém hodnoceni dukaz,
znalec musi sviij zavér v posudku vyslovit podmine¢né, popr. alternativné, s ohledem na mozna ¢i v
uvahu prichazejici hodnoceni opatfenych dikazl organem ¢innym v trestnim rizeni [srov. usneseni
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 16. 10. 1979, sp. zn. 3 To 55/79 (uverejnéné pod ¢. 64/1980 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek)]. Pokud si tedy dukazy navzajem odporuji a mohou vést k raznym
skutkovym variantdm, nesmi znalec zaujimat stanovisko k spravnosti ¢i pravdivosti urcité skupiny
dukazi nebo urcité skutkové varianty, ale musi zpracovat znalecky posudek s prihlédnutim k raznym
moznostem (variantam) z takové dukazni situace vyplyvajicim [srov. rozhodnuti Nejvys$iho soudu
CSSR ze dne 8. 7. 1980, sp. zn. Tzv 17/80 (uverejnéné pod ¢. 33/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek)].

16. Z ustélené judikatury proto vyplyva, ze pokud maji byt zavéry znalce opreny o ruzné subjektivni
udaje (napr. o svédecké vypovédi o chovani obvinéného v dobé spachani trestného ¢inu) nebo o
podkladové materidly, které jsou rozporné nebo se vzdjemné vylucuji, pak by mél znalec vypracovat
podminény nebo alternativni zavér pro vSechny mozné varianty resSeni, pricemz definitivni zavér o
spolehlivosti podkladovych materialu a vybér jedné z variant reSeni musi u¢init organ ¢inny v
trestnim rizeni, nikoliv znalec (viz MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika [online].
2010, roc. 42, ¢. 3, [cit. 7. 1. 2015], dostupné na:
http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx). Znalec nesmi sdm vyloucit nékteré
z predlozenych podkladi jen proto, ze nezapadaji do jim vyty¢ené verze udalosti. Ponechévat bez
povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé duvérovat zavérum znalce, by znamenalo ve
svych dusledcich poprit zdsadu volného hodnoceni dukazi soudem podle svého vnitiniho
presvédceni, privilegovat znalecky dikaz a prenaset odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho
rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z ustavnépravnich hledisek akceptovat. Vyvstanou-li
pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, je organ ¢inny v trestnim rizeni povinen, v
souladu se zasadou oficiality a zdsadou vyhledavaci (§ 2 odst. 4, 5 tr. I.), pokusit se odstranit vzniklé
pochybnosti obstaranim dalSich dukazl. V pripadé zavaznych skutkovych rozpora a pochybnosti o
spravnosti znaleckého posudku, které se nepodari odstranit, musi soud postupovat podle pravidla in
dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch obvinéného [srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007,
sp. zn. I11. US 299/06 (N 73/45 SbNU 149)].

17. Podle Nejvyssiho soudu se soud prvniho stupné dostatecné nezabyval okolnostmi, které jej vedly
k zavéru, ze jednani obvinéného nebylo prokazano v takové intenzité, jak se podava v obzalobé.
Zavér o tom, ze se na nasledku zjisténém u poskozené podilel i znacny vékovy rozdil ¢i dominantni
osobnosti obou, soud ucinil bez kontextu s ostatnimi ve véci provedenymi dikazy, bez potrebného
vysvétleni k ostatnim zjiSténym okolnostem. Rozporné a nevyjasnéné jsou téz i zavéry o vyznamu
fyzického napadani obvinéného, protoze na jedné strané soud sice dochazi k zavéru, ze k takovému
jednani ze strany obvinéného dochazelo, avSak neni zrejmé, za jak vyznamné je soud povazoval,
event. v jaké formé ¢i s jakymi nasledky nebo dusledky na poskozenou a jeji stav, protoze facky mély
byt podle vyroku obcasné, v oduvodnéni vsak soud prvniho stupné ¢ini zavér o tom, ze Slo o dvé
facky, a to opét aniz by vysvétlil, na zékladé jakych divod k takto odlisSnému skutkovému zjisténi



dospiva. Zcela neprezkoumatelny je zavér o modrinach na téle poskozené, o nichz uvedl, ze obvinény
modriny na téle poskozené priznaval, svédci vSak zadné nevidéli. Podle vyroku také obvinény
poskozenou kopal, v odiivodnéni se vSak mluvi o jediném kopu. Nejasnosti je mozné shledat i
ohledné vynucovani sexu za penize ¢i zékazu odchazeni z bytu, ani o téchto odlisSné zjiSténych
skutecnostech soud jasné v oduvodnéni nevymezil své Gvahy, a nezminil, o které diukazy své zavéry
opiral.

18. Soudu prvniho stupné je téz treba vytknout, ze ze svého hodnoceni zcela vynechal zjiSténi, ktera
vyplynula z vypovédi svédku déti obvinéného a poskozené M. K. a D. K., kteri popisovali chovani otce
vuci matce obdobné, jak licila i poSkozend, zejména byli pritomni tomu, kdyZ obvinény poskozenou
fyzicky napadal. Soud nehodnotil ani vypovéd matky poSkozené J. H., ktera hovorila o negativnim
trvalém psychickém plsobeni obvinéného na dceru. Bez potrebného posouzeni zustala i vypovéd T.
P. a V. B., které rovnéz byly pritomny nékterym praktikam a formé chovani obvinéného vuci
poskozené. Do svych Gvah soud dostate¢né nezahrnul ani 1ékar'ské zpravy, a dal$i listinné dukazy, z
nichz se podava, ze poskozena se jiz v srpnu 2013 obratila na ROSU - centrum pro tyrané a osameélé
Zeny, z nichz rovnéz vyplyvaji informace vyznamné predevsim z hlediska intenzity jednani
obvinéného, jez soud také ze vSech potrebnych a rozhodnych souvislosti nehodnotil.

19. Nejvyssi soud shledal v usneseni soudu prvniho stupné uvedené nedostatky spocivajici predevsim
v nespravnych procesnich postupech, které mély nasledné dopad i na pravni tvahy, a povazuje tak
za nutné poukéazat i na nedisledny postup odvolaciho soudu, ktery nyni zjiStované vady, namitané téz
i v odvolani, nenapravil, a zcela v rozporu s obsahem prezkoumavaného usneseni soudu prvniho
stupné konstatoval, Ze hodnoceni véci soudem prvniho stupné nebylo v ,prikrém* rozporu s
ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . S takovym zavérem se nelze ztotoznit, protoze, jak jiz bylo uvedeno,
pravé v ,prikrém” rozporu uvedeny postup soudu prvniho stupné, ktery provedené dukazy vibec
nehodnotil a nevylozil, o jaké diikazy své rozhodnuti oprel a naopak, které povazoval za
nevérohodné, byl. Proto i jeho rozhodnuti je vadné. Tomu nasvédcuje i neurcity zavér, jenz ucinil o
zasadnich otdzkach, které museji byt vysledky provedeného dokazovani jednoznac¢né bud prokazany,
nebo vylouceny, nelze je vSak uzavrit v roviné pochybnosti, jako napft. to, ze ,zalovanda skutkova
podstata nepusobi presvédcive, kdyz delsi doba spachani trestného Cinu je stanovena od blize
nezjisténé doby do 1. 2. 2014“. K tomu je tfeba uvést, ze uvedenym zpusobem ¢asové vymezeny
skutek je zalozen na skutkovém zjisténi, které vyplynulo z provedeného dokazovéani, a na odvolacim
soudu bylo, aby posoudil, zda tento skutkovy zaveér je spravny a odpovida vysledkim provedeného
dokazovéani, anebo nikoliv, a pro takovou alternativu ucinil potfebny zévér o zplisobu procesu, z
néhoz vzesel. Jestlize vSak tento zavér nebyl zpochybnén, bylo treba se s nim vyporadat ve vztahu ke
znaku tyrani, tedy v roviné hmotnépravni, a posoudit, zda naplnuje pojem dlouhodobosti, a to ve
vztahu k mensi ¢i vétsi intenzité jednani obvinéného [srov. napriklad stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1983, sp. zn. Tpjf 169/82 (uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 11/1984)].

20. Obdobné neprezkoumatelny je i zavér odvolaciho soudu o pri¢inach, které se podilely na
rozvinuti anxiozné depresivniho syndromu u poskozené, nebot zpochybnil (viz strana 2
prezkoumavaného usneseni) pricinnou souvislost mezi jednanim obvinéného a timto néasledkem,
protoze ,znalec pripustil, ze na psychiku poskozené mohla mit vliv i nemoc ditéte, Ze obecné tento
nasledek muze byt zptsoben i zvy$ené intenzivnim subjektivnim vnimam nespokojeného
partnerského vztahu”. Tento zaveér, ktery vyplynul z vypovédi znalce u hlavniho liceni, postrada
nejen odstranéni vad ve zpracovéni znaleckych zavért, jak jsou shora rozvedeny, ale je i v rozporu s
tim, Ze pricinnd souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem se neprerusuje, jestlize k jednani
pachatele pristoupi i dal$i skutecnost, jez spoluptisobi ke vzniku nasledku, ovSem za predpokladu, ze
jednani pachatele zustava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo [srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 28. 11. 1974, sp. zn. 125/74 (uverejnény pod ¢. 37/1975 Shirky



soudnich rozhodnuti a stanovisek)]. Jednani pachatele ma proto povahu priciny i tehdy, kdyz kromé
néj vedlo k nasledku i jednani dalsi osoby, coz bylo v posuzované véci dostatecné soudy rozvedeno a
vysveétleno. Odvolaci soud z téchto zdsad moznost vzniklého néasledku u poskozené i vlivem dalSich
okolnosti nezvazoval, jeho usneseni je tak i z tohoto diivodu nejasné a neuplné [srov. rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CSR ze dne 18. 11. 1980, sp. zn. 2 Tz 10/80 (uveiejnéné pod ¢&. 20/1981 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), ¢i rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 13. 1. 1981, sp. zn. 5
Tz 66/80 (uverejnéné pod ¢. 21/1981 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho
soudu SSR ze dne 4. 2. 1971, sp. zn. 3 Tz 5/71 (uverejnény pod ¢. 72/1971 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 28. 11. 1974, sp. zn. 125/74
(uverejnény pod ¢. 37/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)].

21. Vadnost uvedenych procesnich postupt vychéazejici z nedodrzeni zasad stanovenych v § 2 odst. 6
tr. . a § 134 odst. 2 tr. I'., a ma dopad i na vymezeni skutku, jehoz se postoupeni véci tyka. Soud
prvniho stupné postupem podle § 222 odst. 2 tr. I. vSak tato pravidla nerespektoval, protoze i kdyz
ve vyroku, jimz tuto véc postoupil, skutek popsal, nejednalo se o ta skutkova zjisténi, k nimz dospél
na podkladé vlastniho provedeného dokazovéani, jak bylo shora rozebrano. Podle obsahu tohoto
skutkového zjisténi prejal zrejmé znéni skutku popsaného v obzalobé (na ¢. 1. 312 az 316). Takovy
postup vSak neni v souladu se smyslem postoupeni véci podle § 222 odst. 2 tr. ., které se tyka vzdy
skutku, a nikoliv jeho mozného pravniho posouzeni, a proto je kladen pozadavek na to, aby ve vyroku
usneseni o postoupeni véci byl kromé oznaceni (jména) obvinéného a dalsich zédkladnich obsahovych
nalezitosti usneseni (§ 134 odst. 1 tr. .) uveden i popis skutku, jehoz se postoupeni tyka, a to tak,
aby tento skutek nemohl byt zaménén s jinym skutkem (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
21. 2. 1996, sp. zn. 2 Tzn 97/1996, publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod ¢. 44/1996, a primérene téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003,
sp. zn. 4 Tz 9/2003, uverejnéné v Souboru Nejvyssiho soudu ve sv. 24, roc. 2003, T-568, ¢ast 2.).
Nestaci, jestlize je ve vyroku jen pravni posouzeni skutku a skutek samotny je popsan pouze v
oduavodnéni usneseni. V odiivodnéni usneseni o postoupeni véci pak musi byt uvedeny skutkové a
pravni uvahy, na podkladé kterych soud rozhodl o postoupeni véci (srov. Bulletin Nejvyssiho soudu,
ses. 2, roc¢. 1988, ¢. rozhodnuti 26). Vzhledem k uvedenému vyznamu popisu skutku je nezbytné, aby
byl zahrnut do vyrokové casti kazdého meritorniho rozhodnuti, protoze jinak by vznikaly pochybnosti
o zachovani totoznosti skutku, o dosahu pravni moci meritorniho rozhodnuti a 0 moznosti pouziti
opravnych prostredkt proti nim. Proto musi byt jiz z vyroku usneseni o postoupeni véci podle
citovaného ustanoveni zrejmé, o jaky skutek se vlastné jedna a jaky skutek muze byt predmétem
rozhodovani jiného prislusného organu. Pravni moci totiz nabyva jen vyrok rozhodnuti, nikoli jeho
oduvodnéni, a proto prislusny organ, jemuz byla véc postoupena, je vazan pouze vymezenim skutku
ve vyrokové ¢ésti usneseni o postoupeni véci; popis skutku jen v jeho odiivodnéni nestaci, protoze
jeho vymezeni zde neni zdvazné a neposkytuje spolehlivy podklad pro rozhodnuti prislusného organu
o tom, zda jde o prestupek nebo karné provinéni (obdobné viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
21. 2. 1996, sp. zn. 2 Tzn 97/1996, publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod ¢. 44/1996).

22. Tyto zasady musi mit logicky dopad i na pripad, kdyz soud po provedeném dokazovani zjisti jiné
skutkové okolnosti, nez na zékladé kterych byla podana obzaloba, podle niz skutek, ktery
vymezovala, byl dostate¢nym podkladem pro zavér o naplnéni znaki trestného Cinu, ktery v ném byl
spatrovan. Jestlize vSak soud provede pri hlavnim liceni diikazy, které radné zhodnoti, a v
odavodnéni svého rozhodnuti nalezité postupem podle § 2 odst. 5, 6 tr. . (coZ se vSak v této trestni
véci, jak bylo uvedeno vyse, nestalo), vylozi, z jakych diivodi dospél k jinym skutkovym okolnostem,
je tato jeho Cinnost vysledkem jim provedeného dokazovani, a proto je nutné, aby tyto své od
obzaloby odli$né skutkové zavéry nejen jasné oduvodnil, ale i presné a jasné vyjadril ve vyroku, o
postoupeni véci. Ani v tomto pripadé nestaci nova skutkova zjisténi uvést jen v odiivodnéni
rozhodnuti, protoze organ, jemuz se véc postupuje, bude rozhodovat o tom skutku, ktery vzesel z



vysledki dokazovani pred soudem, nikoliv o tom, pro ktery byla podéna obzaloba. I v tomto pripadé
totiz plati, Ze pravni moci nabyva jen vyrok rozhodnuti, nikoli jeho odivodnéni a Ze prislusny organ,
jemuz byla véc postoupena, rozhoduje o skutku vymezeném ve vyrokové casti usneseni o postoupeni
véci a tim, jak zni odavodnéni, v této souvislosti neni vazan. V pripadé postoupeni véci je rozhodné
to, Ze jde o meritorni rozhodnuti, pri némz soud jinému organu postupuje celou trestni véc. Duvodem
tohoto postupu muze byt jediné zavér soudu ucinény na zakladé provedeného dokazovani, Ze nejde o
trestny Cin, ale Ze zazalovany skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako prestupek nebo
karné provinéni. Prestoze ustanoveni § 222 odst. 2 tr. I'. uziva pojem ,zazalovany skutek” nelze z
tohoto dovozovat, Ze je tim mysSlen v presné a nezménéné podobé ten skutek, ktery je uveden ve
znéni obzaloby, protoze by v pripadé tohoto vykladu zcela postradalo smyslu to, ze organ, jemuz je
véc postoupena, rozhoduje o skutku, jak byl vymezen, nebot by i tento organ musel rozhodovat znovu
o skutku, ktery vSak vysledky provedeného dokazovani prokazan nebyl, tzn. slovy zakona, soud v
ném ,shledal” na zakladé jinych skutkovych okolnosti, Ze nejde o trestny ¢in. Protoze kdyby soud
podle vysledku vlastniho dokazovani neucinil jiné skutkové zavéry, byly by na podkladé skutkovych
okolnosti, z nichz vychézela obzaloba, znaky trestného ¢inu naplnény, a tudiz by nebyl divod pro to,
aby véc byla postupovéna jinému organu. Ze vSech téchto divodu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
ve vyroku, jimz se podle § 222 odst. 2 tr. I'. postupuje véc jinému organu, je nutné uvést skutek, ktery
vzesel z vysledkl provedeného dokazovani, a to i v pripadé, Ze jde o jina skutkova zjiSténi, nez pro
ktera byla podéna obzaloba. Skutek, pro ktery se véc postupuje, musi odpovidat vysledkiim soudem
provedenému dokazovani a zjiSténym skuteCnostem, protoze jen tento skutek vytvari podklad pro
organ, jenz se ma véci dale zabyvat, takovym podkladem nejsou Gvahy a zavéry uvedené v
odavodnéni tohoto rozhodnuti (srov. primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn.
8 Tdo 578/2010).

23. Z naznaceného je patrné, ze neprezkoumatelnost usneseni, proti nimz dovolani sméruje, byt
vychéazi z nedostatku odiivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti, mé dopad pro spravnost zejména
pravnich uvah majicich bezprostredni vliv na to, zda jde ¢i nejde o trestny ¢in, a proto Nejvyssi soud,
kdyz shledal dovolaci namitky nejvyssiho statniho zastupce divodnymi, podle § 265k odst. 1 tr. T.
zrus$il usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 61 To 201/2016, i usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 7. 4. 2016, sp. zn. 4 T 143/2015, a podle § 265k odst. 2 tr. I
zrusil téz dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, Obvodnimu soudu pro Prahu 10 podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V. K pravnimu posouzeni v dalSim rizeni

24. Na soudu prvniho stupné, jemuz se véc vraci k dalSimu postupu, bude, aby poté, co na zékladé
vysledki dosud provedeného dokazovani a jejich peclivém zhodnoceni v souladu se zasadami
uvedenymi v § 2 odst. 6 tr. I'., po jeho doplnéni o vyslech znalce MUDr. Vladimira Tichého zaméreny
na vzniklé rozpory ve znaleckych podanich tak, aby byly splnény pozadavky vySe popsané, a téz i po
provedeni dal$ich dikazu, jestlize takova potfeba pro spravné a spravedlivé rozhodnuti pri provadéni
dokazovani vyplyne, ucinil zavér o tom, k jakym skutkovym zjisSténim dospél. Nasledné, na zakladé
skutku, ktery z takto provedeného dokazovani vyplyne, bude soud prvniho stupné znovu peclivé
zkoumat, zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve
spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku po formalni strance, a pokud
shledd, ze znaky tohoto trestného ¢inu ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zdkoniku naplnény byly, bude teprve
posuzovat, zda jde v tomto ¢inu shledavat i materialni korektiv ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, a
tedy zda jde o trestny ¢in. V pripadé, ze by soud dospél k zavéru, ze na zakladé skutku, ktery by nové
vymezil, nelze v ¢inu takto nové definovaném shledavat naplnénym néktery z formélnich znaka
trestného ¢inu podle § 199 tr. zakoniku (ani zadného jiného), nebude prichdzet do uvahy ani pouziti
subsidiarity trestni represe, protoze ta se zvazuje jen tehdy, kdyz neni pochyb o naplnéni formdlnich



znakl trestného Cinu (§ 13 odst. 1 tr. zékoniku). To plyne z toho, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery
vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zékoniku, je trestnym cinem a je treba vyvodit trestni
odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je vSak v pripadé méné zavaznych trestnych ¢int
korigovan pouzitim zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zékoniku, podle niz
trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiovat jen v pripadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Zvlastnost materidlniho korektivu spocivajiciho v pouziti subsidiarity trestni represe
vyplyva z toho, Ze se jednd o zasadu, a nikoli o konkrétni normu, a proto je treba ji aplikovat nikoli
primo, ale v zasadé jen prostrednictvim pravnich institutl a jednotlivych norem trestniho prava
(srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tpjn 301/2012 uverejnéné ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 26/2013 Sh. rozh. tr.).

25. Pri novych tvahach o tom, zda soudy zjiStény skutek napliiuje znaky trestného ¢inu podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, bude zejména nutné posuzovat, zda jde o tyrani ve smyslu
uvedené skutkové podstaty, za néz se povazuje zlé nakladani s osobou blizkou nebo jinou osobou
Zijici s pachatelem ve spoleéném obydli vyznacujici se vySsim stupném hrubosti a bezcitnosti a
urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké prikori (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14. 9. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005, publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod ¢. 20/2006). Trvalost pachatelova jednéni je nutno posuzovat v zavislosti na
intenzité zlého nakladani. Nevyzaduje se, aby Slo o jednani soustavné (srov. stanovisko Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 11. 1983, sp. zn. Tpfj 169/82, publikovéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. R 11/1984, s. 83). Mize jit o zlé nakladani pusobenim fyzickych
utrap, ale i o zIé nakladani v oblasti psychické. Neni také nutné, aby u svérené osoby vznikly
nasledky na zdravi, ale musi jit o jednéni, které tyrana osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo
bolestivost pocituje jako tézké prikori (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 1983, sp. zn. 5
Tz 14/1983, publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. R
20/1984-1.). Z hlediska téchto zésad bude soud prvniho stupné povinen posuzovat, zda jednani
obvinéného, které z vysledku provedeného dokazovani vyplyne, spliuje takto vymezena hlediska pro
naplnéni zékladni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu.

26. Rovnéz bude treba, aby soud hodnotil i naplnéni kvalifikacniho znaku podle odst. 2 pismene d) §
199 tr. zdkoniku, spocivajiciho v tom, ze ¢in pachal po delsi dobu, a to se zretelem na to, ze jiz vlastni
tyrani je zIé nakladani, které se vyznacuje urcitym trvanim (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 6. 1983, sp. zn. 5 Tz 14/1983, publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod ¢. R 20/1984-1.), musi se pri pachani takového ¢inu po delsi dobu jednat o
dobu trvéani radové v mésicich. V souvislosti s tim je tfeba zdlraznit, ze ¢im méné intenzivni bude
tyrani, tim delsi dobu bude muset takové zlé nakladani trvat, aby se mohlo jednat o naplnéni této
okolnosti podminujici vyssi trestni sazby, a naopak.

zdroj: www.nsoud.cz
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