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Postoupeni veci jinemu organu

Pokud soud podle vysledki dokazovéni shledd, Ze nejde o trestny ¢in, avSak zazalovany skutek by
mohl byt jinym orgdnem posouzen jako prestupek nebo karné provinéni, pak postoupi véc organu,
ktery je prislusny o takovém skutku rozhodnout. Ve vyroku takového usneseni je treba popsat
skutek, jehoz se postoupeni tyka, tak, aby tento popis v souladu se skutecnymi zjisténimi
vyplyvajicimi z diikazi obsahoval pouze okolnosti odivodiujici podezieni, Ze byl spachan prestupek,
a nikoli okolnosti prevzaté ze zahajeni trestniho stihani, pripadné obzaloby, jez ptivodné
oduvodnovaly podezreni ze spachani trestného ¢inu, které se v prubéhu dokazovani nepotvrdilo.
Postoupeni véci podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. I. z divodu uvedeného v § 222 odst. 2 tr. I'. se tyka
vzdy skutku a nikoli jeho moZzného pravniho posouzeni. Z vyroku usneseni proto musi byt zrejmé, o
jaky skutek se jedna a jaky skutek bude predmeétem rozhodovani jiného prislusného organu. Pokud
tedy soud po provedeném dokazovani zjisti jiné skutkové okolnosti, nez na zékladé kterych byla
podéna obzaloba, nestaci nova skutkova zjisténi uvést jen v odavodnéni rozhodnuti, protoze orgén,
jemuz se véc postupuje, bude rozhodovat o tom skutku, ktery vzesel z vysledkt dokazovéni pred
soudem a nikoli o tom skutku, pro ktery byla podana obzZaloba. Prestoze § 222 odst. 2 tr. r. uziva
pojem ,zazalovany skutek” nelze z toho dovozovat, ze je tim mySlen v presné a nezménéné podobé
ten skutek, ktery je uveden v obzalobé. V pripadé takového vykladu by zcela postradalo smysl to, ze
organ, jemuz byla véc postoupena, rozhoduje o skutku, jak byl vymezen v usneseni o postoupeni véci.
V opacném pripadé by i tento organ musel rozhodovat znovu o skutku, ktery vSak dokazovanim u
soudu prokazan takto nebyl, nebot v ném soud na zakladé jinych skutkovych okolnosti neshledal
trestny ¢in. Pokud by soud neucinil jiné skutkové zavery na zakladé dokazovani, byly by naplnény
znaky trestného Cinu na zakladé skutkovych okolnosti, ze kterych vychazela obzaloba. Pak by nebyl
davod postupovat véc jinému organu. Ve vyroku jimz se podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. I. (§ 222 odst.
2 tr. T.) postupuje véc jinému organu, je nutné uvést skutek, jak byl zjiStén soudem, bez ohledu na to,
jak byl popsan v obzalobé. Pritom je treba zachovat totoznost skutku. Skutek, pro ktery se véc
postupuje, musi odpovidat vysledkum soudem provedeného dokazovani a zjisSténym skuteCnostem,
protoze jen tento skutek vytvari podklad pro organ, jenz se ma véci dale zabyvat. Takovym
podkladem nejsou uvahy a zavéry uvedené v odivodnéni tohoto usneseni. Postoupeni véci jinému
organu podle § 171 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. b), § 222 odst. 2, nebo § 257 odst. 1 pism. b) tr. I'. je v
tomto sméru odliSné od zprosténi obvinéného obzaloby podle § 226 pism. b) tr. r., kdy soud zprostuje
pro skutek uvedeny v zalobnim navrhu bez ohledu na to, Ze by dokazovanim byl pripadné prokazan
ponékud odli$ny prubéh skutkového déje, pravé z toho divodu, ze podle vysledkl dokazovani dospél
k z&véru, Ze se ve skutku oznaceném v zalobnim navrhu nejednd o trestny ¢in a neni ani namisté
postoupit véc jinému organu k projednani, nebot se nemuze jednat ani o prestupek nebo karné
provinéni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 15 Tdo 1474/2018-43, ze dne 17.4.2019)

Nejvyssi soud projednal ve velkém senaté trestniho kolegia v neverejném zasedani dovolani podané
nejvyssim statnim zastupcem v neprospéch obvinéné D. K., nar. XY v XY, trvale bytem XY, proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. 10 To 92/2018, v trestni véci vedené u
Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 38 T 172/2017, a rozhodl tak, ze podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'. se dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmita.

Z odivodnéni:



1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 38 T 172/2017-93, byla
obvinéna D. K. uznana vinnou precinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr.
zakoniku a podle téhoz ustanoveni odsouzena k trestu odnéti svobody na ¢tyri mésice, jehoz vykon ji
byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu osmnacti
mésicl. Kromé toho ji byl podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zékazu rizeni vSech druht motorovych vozidel na dvacet mésicu.

2. Podle skutkovych zavéru soudu prvniho stupné se obvinéna méla uvedeného precinu dopustit tim,
Ze dne 28. 10. 2017 v dobé okolo 20:12 hod. ridila nejméné v ulici XY, v obci XY, okres XY, osobni
motorové vozidlo, a to védomeé poté, co pred jizdou pozila vétsi presné nezjiSténé mnozstvi
alkoholickych néapoju, kdy po trech dechovych zkouskach provedenych pri policejni kontrole téhoz
dne za pouziti pristroje Drager bylo v jejim dechu naméreno ve 20:30 hod. 1,27 %o alkoholu v dechu,
ve 20:46 hod. 1,18 %o alkoholu v dechu a ve 20:52 hod. 1,20 %o alkoholu v dechu, a dle znaleckého
posudku méla dne 28. 10. 2017 ve 20:12 hod. 1,18 g/kg alkoholu v krvi.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala obvinénd odvoléni, z jehoz podnétu Krajsky soud v
Praze usnesenim ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 10 To 92/2018-109, podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. r. zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a véc postoupil Méstskému uradu v XY k projednéni
ve spravnim Tizeni, a to skutek zcela totozny se skutkem uvedeném ve vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné. Podle nazoru odvolaciho soudu provedené dechové zkousky a ani ostatni diikazy, pri
absenci objektivizace hladiny alkoholu v krvi obvinéné na zakladé 1ékarského vysetreni spojeného s
odbérem krve, nedavaji moznost dospét k jednoznacnému zavéru, ze by byla v dobé rizeni
motorového vozidla ve stavu vylucCujicim jeji zplsobilost k vykonu této ¢innosti. Pri respektovani
zésady in dubio pro reo dospél odvolaci soud k zavéru, ze neni mozné za takovéto diukazni situace
posoudit jednani obvinéné jako precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr.
zakoniku, ale bylo by mozné jej posoudit jako prestupek v silnicnim provozu.

4. Proti usneseni soudu druhého stupné podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéné
dovoléani, v némz uplatnil dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. . Nesouhlasi se
zavérem odvolaciho soudu o absenci relevantnich zjisténi stran naplnéni vSech zdkonnych znaka
projednavaného precinu. K naplnéni znaku spocivajiciho ve stavu vylucujicim zpusobilost k vykonu
¢innosti (rizeni motorového vozidla) se nevyzaduje takovy stav, kdy pachatel upada do bezvédomi
nebo neni schopen komunikovat, ale postaci pouze takové ovlivnéni fyzickych a psychickych
schopnosti navykovou latkou, které vylucuje zpusobilost vykonavat zaméstnani nebo jinou ¢innost,
pri které by mohly byt ohrozeny zivoty nebo zdravi lidi nebo zpliisobena zna¢na Skoda na majetku.
Odvolacimu soudu vytkl, Ze v otdzce posouzeni stavu vyluCujiciho zptsobilost k vykonu ¢innosti v
rozporu s § 259 odst. 3 a § 263 odst. 7 tr. I'. bez jakéhokoli provadéni ¢i opakovéni diikazu zcela
zménil hodnoceni dikazi provedenych soudem prvniho stupné a z ného vyplyvajici skutkové zavéry,
¢imz podle nejvyssiho statniho zastupce dospél k rozhodnuti, které neni radné dukazné podlozeno a
lze jej oznacit za neocekavané a prekvapivé. Skutkové zavéry, ke kterym odvolaci soud dospél, jsou v
podstatnych momentech v extrémnim nesouladu se skute¢nym obsahem téchto diukazl a sou¢asné
dospél k takovému skutkovému zavéru, ktery nelze z vysledka dokazovani logicky dovodit. O
extrémnim nesouladu mezi vysledky dokazovani, z nich uc¢inénymi skutkovymi zavéry a pravnim
vyjadrenim téchto zavérl svédci rovnéz vnitrni rozpor v usneseni odvolaciho soudu, z jehoZ vyroku
vyplyvaji hodnoty alkoholu v krvi obvinéné nad 1 %o, presto soud své rozhodnuti oprel o zavér, ze
obvinéna nebyla ve stavu vylucujicim zpusobilost k vykonu této Cinnosti. Pokud odvolaci soud dospél
k pochybnostem ohledné stavu nezpusobilosti obvinéné k rizeni motorového vozidla, pak tyto vubec
nepromitl do skutkové véty a popis skutku ve skutkové vété plné odpovida zcela bézné se v praxi
vyskytujicim jednénim kvalifikovanym jako precin ohrozeni pod vlivem navykové latky. Zavér
odvolaciho soudu zpochybnujici nezplsobilost obvinéné k rizeni motorového vozidla neodpovida
skutkovym zjiSténim soudu prvniho stupné a je v extrémnim nesouladu s provedenymi dukazy.



Extrémni nesoulad skutkovych zji$téni a provedenych dikazli umoziuje prulom do skutkovych
zjiSténi v ramci dovolaciho rizeni na pidorysu uplatnéného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., priCemz kategorie tzv. extrémniho nesouladu by neméla svédcit pouze obvinénému,
nebot spravedlivé a zakonné rozhodovani soudu je nutno povazovat za obecné platny komponent
tistavniho vymezeni Ceské republiky jakozto demokratického statu.

5. Hodnoty alkoholu u obvinéné nejsou natolik hrani¢ni, aby zpochybnily spravnost namérenych
udaji, kdyz tyto neklesly pod 1,15 %o. Nalézaci soud, ani organy pripravného rizeni, nemély o
spravnosti provedeného méreni pochybnosti a navic neslo o diikaz osamoceny. Zdaraznil, ze
predmeétné méreni bylo provedeno dvéma radné kalibrovanymi dechovymi analyzatory, kdy veskeré
hodnoty presahovaly miniméalné o 18% hodnotu 1g/kg alkoholu v krvi. Tyto zavéry byly dale
povolenou odchylku pristroje Drager +/- 5 %. Vysledkem tak byl zavér, Ze obvinéna méla v krvi v
dobé rizeni motorového vozidla 1,18 g/kg alkoholu. Tyto zavéry nemize zpochybnit ani moznost
fyziologického mnozstvi alkoholu v krvi v hodnoté do 0,24 %o.. Podle judikatury je zpusobilost Fidit
motorové vozidlo vylouCena v pripadé, kdy ridi¢ v dobé jizdy ma nejméné 1 %o alkoholu v krvi, a
dokonce i pri hladiné nizsi, a to v zavislosti na tom, jak byly schopnosti ridice obsahem alkoholu
snizeny. Dechova zkous$ka je podle soudni praxe akceptovatelnym zpusobem zjisténi ovlivnéni
pachatele alkoholem a odvolaci soud se myli, pokud zastava nazor, ze dechové zkousky nejsou
objektivnim diikaznim prostredkem pro zjisténi obsahu alkoholu v krvi. Vysledek dechové zkousky
muze byt jednim ze souhrnu dukazu, jimiz 1ze prokazat stav vylucujici zpusobilost pachatele k
vykonu cinnosti podle § 274 tr. zdkoniku a pouze v pripadech, kdy bylo zjiSténo mnozstvi alkoholu v
krvi ridice pod 1 %o, je vZdy nutno prokazat, ze schopnost ridice byla skutecné snizena v takovém
rozsahu, jaky predpoklada § 274 tr. zékoniku, a to napr. svédeckymi vypovédmi o chovani ¢i zptisobu
jizdy obvinéného.

6. Odvolaci soud nepostupoval spravné, pokud v rozporu s volnym hodnocenim diikazii nepovazoval
za dostacujici souhrn diikazu, jimiz lze prokazat stav vyluCujici zpusobilost k vykonu Cinnosti podle §
274 tr. zakoniku. Nelze souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, Ze jizda obvinéné nevykazovala
z4dné markanty, nad nimiz se neni diivodu pozastavovat, nebot obvinéna se za kratkou dobu jizdy
dopustila hned nékolika dopravnich prestupki a tyto skute¢nosti nasvédcuji nesoustredéni obvinéné
a postacuji k zavéru o vyznamném ovlivnéni pozornosti obvinéné. Podle vypovédi policistl i dalSich
svédki pri kontrole byla roztrzitd, dezorientovand, reagovala zmatené, motala se a byl z ni citit
alkohol. Odvolaci soud vétSinu z téchto dukazné podlozenych skutecnosti ignoroval a viibec se jimi
nezabyval pri hodnoceni dukazi, provedenych navic v rozporu s trestnim radem. Ackoli se u
obvinéné nejednalo o stav tézké opilosti, ale o lehkou prostou opilost, 1ze z provedeného dokazovani
dovodit, ze jeji jizda byla nejistd, byly u ni vyznamné naruseny schopnosti soustredéni, udrzovani
potrebné pozornosti, spravného vnimani a pohotové reakce na situaci v dopravé. Vérohodnost
vypovédi obvinéné byla z podstatné ¢asti zpochybnéna a téz odvolaci soud konstatoval, Ze jeji
obhajobu vyvratily dalsi dukazy. Lze tedy uzavrit, Ze provedenymi dtkazy bylo dostate¢né
objektivizované, ze obvinéna méla v dobé rizeni motorového vozidla vice nez 1 g/kg alkoholu v krvi,
coz podle judikatury predstavuje stav vylucujici zpusobilost pro bezpe¢né vykonavéni této Cinnosti.
Odvolaci soud sice prevzal skutkovou vétu soudu prvniho stupné, avSak po pravni strance hodnotil
skutkovy stav diametralné odlisné.

7. Zavérem nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a prikéazal
soudu druhého stupné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

8. Obvinéna se k dovolani nejvyssiho statniho zastupce do doby kondni neverejného zasedani
nevyjadrila, a to ackoli postup zarucujici ji takovou moznost byl v souladu s § 265h odst. 2 tr. .
zachovan.



9. Ve véci nejprve rozhodoval senat ¢. 7 Nejvyssiho soudu (déle jen ,senat ¢. 7“), ktery rozhodl
usnesenim dne 31. 10. 2018, sp. zn. 7 Tdo 762/2018, tak, ze podle § 20 odst. 1, 2 zdkona C.

6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, véc obvinéné D. K. postoupil
velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k rozhodnuti. Tento postup zvolil, nebot dospél k
zaveéru, Ze po pravni strance ma zdsadni vyznam reSena procesni otazka spocivajici v tom, zda
moznost namitat extrémni rozpor mezi obsahem provedenych dikazl a u¢inénymi skutkovymi
zjiSténimi sveédci toliko obvinénému nebo také nejvyssimu statnimu zastupci, a tedy zda ma byt o
dovolani nejvyssiho statniho zastupce zalozeném na této namitce rozhodnuto podle § 265i odst. 1
pism. b) tr. ., tedy mé byt odmitnuto proto, Ze bylo podéano z jiného divodu, nez je uveden v § 265b
tr. ., anebo ma byt napadené rozhodnuti z hlediska existence tohoto rozporu prezkoumano. Senat ¢.
7 k projednavané problematice zjistil, Ze pri reseni této otdzky senaty Nejvyssiho soudu existuje
rozdilna praxe. V usneseni, kterym véc postoupil velkému senatu, odkazal v dané otazce na sva
predchozi rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti senatu ¢. 5, ze kterych vyplyva, Ze moznost uplatnit ndmitku
extrémniho rozporu mezi obsahem provedenych dukazu a u¢inénymi skutkovymi zjiSténimi
nejvys$imu statnimu zastupci nepriznava, a to na rozdil od nékterych rozhodnuti senatu ¢. 8 a 11.

10. Nejvyssi soud, resp. velky senat jeho trestniho kolegia, poté, co dospél k zavéru, ze s ohledem na
rozdilnou rozhodovaci praxi senati Nejvyssiho soudu v nastinéné otézce je prislusnym k rozhodnuti
ve véci, jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejdrive zkoumal, zda je dovolani nejvyssiho statniho
zastupce pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou a zda ma vSechny obsahové a
formalni nalezitosti. Shledal pritom, ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.
I'., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. I. ve 1huté uvedené v § 265e
odst. 1 tr. I. a na misté uréeném tymz zakonnym ustanovenim a spliuje téz obsahové a formalni
nalezitosti podle § 265f odst. 1 tr. . Déle shledal, Ze dovolani nejvyssiho statniho zéstupce je zjevné
neopodstatnéné.

11. Nejvyssi statni zastupce v dovolani uplatnil dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr.
r.

12. Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. je dan tehdy, pokud bylo rozhodnuto o
postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho
stihani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. , Dovolaci diivod
zde spociva v okolnosti, Zze nebyly splnény zdkonné podminky k tomu, aby soud ucinil nékteré z
rozhodnuti uvedenych v § 265a odst. 2 pism. c), d), f) a g) tr. I'., kterym soud presto rozhodl” (viz
SAMAL, P. a kol.: Trestni 4d II. § 157 az 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, s.
3162). Namitky nejvyssiho statniho zastupce, ze odvolaci soud nespravné postoupil predmétnou véc
k projednani ve spravnim rizeni Méstskému uradu v XY, jsou podraditelné pod uplatnény dovolaci
duvod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. .

13. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dén, jestlize rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

14. Z dikce uvedeného ustanoveni plyne, Ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim
vytykat vylucné vady hmotné pravni. Zpochybnéni spravnosti skutkovych zjisténi do zdkonem
vymezeného okruhu dovolacich davodu podle § 265b tr. . zahrnout nelze. Soudy zjistény skutkovy
stav je pro dovolaci soud vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava. Dovolaci
soud tedy vychazi ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén soudy prvniho a druhého stupné.

15. V mezich dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. lze namitat, ze skutek, jak byl
soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo
Ze jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle vad, které se tykaji pravniho
posouzeni skutku, lze vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim
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zhodnoceni otazky, kterd nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné
skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

16. Na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. nelze ovSem namitat a ani
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. . ani
provérovat Gplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazl podle § 2 odst. 6 tr. 1.,
ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné pravnich.
Dovolani 1ze opirat jen o namitky hmotné pravni povahy, nikoli o ndmitky skutkové.

17. Soucasné plati, Ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého
dovolaciho duvodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho davodu podle §
265b tr. I., nestaci jen formalni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich
duvodd.

18. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se nejprve v souladu s usnesenim senatu ¢. 7 ze
dne 31. 10. 2018, sp. zn. 7 Tdo 762/2018, zabyval spornou otazkou, zda moznost namitat v dovolani
tzv. extrémni rozpor mezi obsahem provedenych dukazu a u¢inénymi skutkovymi zji§ténimi svédci
toliko obvinénému nebo také nejvySsimu statnimu zastupci.

19. Obecné je treba k dovolani v trestnich vécech pripomenout, ze v ceském pravnim radu je
pripustné pouze ze zdkonem taxativné stanovenych divodi, které jsou uvedeny v § 265b tr. T.
,Dovolaci divody vypoctené v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . spocivaji v uréitych vadach, jimiz je
zatizeno rozhodnuti napadené dovolanim nebo rizeni, které mu predchézelo. Jde o pravni vady, nikoli
o vady skutkové, a to jak hmotné pravni [viz divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h), i), j) tr. I.], tak i
procesni [viz davody podle § 265b odst. 1 pism. a), b), c), d), e), f) tr. £.]. Divody v § 265b odst. 1
pism. k) a 1) tr. ¥. pak maji hmotné pravni i procesni aspekty. Re$eni skutkovych vad ma misto
predevsim v rddném opravném rizeni a vyjimecné téz cestou stiznosti pro poruseni zakona nebo
obnovy rizeni [viz téz divod pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. 1., ktery
zdlraziuje feSeni pravni otazky]“ (viz SAMAL, P. a kol.: Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck 2013, s. 3154).

20. Prezkoumani skutkovych zjiSténi je na zékladé shora uvedeného z dovolaciho rizeni v zasadé
vylouceno. S ohledem na konstantni rozhodovaci praxi Ustavniho i Nejvy$$iho soudu, vak miZe
Nejvyssi soud, jako soud dovolaci, vyjime¢né zasdhnout do skutkovych zjisténi soudt prvniho a
druhého stupné, pokud to odivodnuje existence tzv. extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi
soudu nizs$ich stupni a provedenymi dukazy, nebot v takovém pripadé je dotCeno tstavné
garantované zakladni pravo obvinéného na spravedlivy proces a zasah Nejvyssiho soudu ma podklad
v ¢l. 4 a 90 Ustavy (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 166/95,
nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. IV. US 216/04, usneseni Nejvys$iho soudu ze dne
26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2007, sp. zn. 5 Tdo
1273/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 3 Tdo 668/2007, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 4 Tdo 357/2018). Nejvyssi soud interpretoval a aplikoval
shora uvedené podminky pripusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces
vymezené Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a Listinou
zakladnich prav a svobod, nebot Nejvyssi soud je povinen v ramci dovolani posoudit, zda nebyla v
predchozich fazich rizeni porusena zakladni prava dovolatele, véetné jeho prava na spravedlivy
proces (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. bfezna 2014, sp. zn. P1. US-st.
38/14, vyhlaseno jako sdéleni Ustavniho soudu pod ¢. 40/2014 Sb., uverejnéno pod st. ¢. 38/14 ve sv.
72 Sb. nal. a usn. US CR). Pravé z téchto uvedenych hledisek se tedy Nejvyssi soud zabyval
naplnénim dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ve vztahu k namitanému
extrémnimu rozporu mezi skutkovymi zjisténimi soudu nizsich stupni a provedenymi dukazy ve
vztahu k pravnimu posouzeni jednani obvinéné D. K. jako precinu ohrozeni pod vlivem navykové
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latky podle § 274 odst. 1 tr. zadkoniku. Nejvy$si soud povaZuje za nutné viak zdlraznit, Ze i Ustavni
soud vyslovné v uvedeném stanovisku konstatoval, ze jeho nazor, ,... podle kterého nelze nespravné
skutkové zjisténi striktné oddélovat od nespravné pravni kvalifikace ... vSak neznamena, Ze by
Nejvyssi soud v kazdém pripadé, kdy dovolani obsahuje argumentaci ve vztahu ke skutkovym
zjisténim, musel povazovat dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. za prima facie
naplnény. Je totiz jedinym opravnénym organem, kterému v tomto stadiu prislusi posuzovat naplnéni
konkrétniho dovolaciho divodu (viz § 54 rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Janyr a
ostatni proti Ceské republice ze dne 13. f{jna 2011, &. stiznosti 12579/06, 19007/10 a 34812/10), a
toto posouzeni je zdvaznou podminkou pro pripadné podani ustavni stiznosti (§ 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu)” [srov. bod 23 citovaného stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 4. biezna 2014,
sp. zn. Pl. US-st. 38/14, vyhla$eného jako sdéleni Ustavniho soudu pod ¢. 40/2014 Sb., uvefejnéného
pod st. ¢. 38/14 ve sv. 72 Sb. nal. a usn. US CR].

21. O extrémni rozpor se ve smyslu jeho vykladu jedna tehdy, pokud by bylo mozno divodné ucinit
zé&vér, ze skutkova zjisténi soudt postradaji obsahovou spojitost s provedenymi dikazy, tedy Ze tato
skutkova zji$téni soudd nevyplyvaji z dikaza pri zadném z logicky prijatelnych zpusobi jejich
hodnoceni, popripadé jsou prfimo opakem obsahu dukazu, na jejichz podkladé tato zjisténi byla
ucinéna, apod. Extrémni nesoulad je tak dan v pripadé oCividného nesouladu skutkovych a pravnich
zavéru s provedenymi dukazy, tedy tehdy, kdy skutek, ktery se stal predmétem pravniho posouzeni,
nebyl zjistén zpltisobem slucitelnym s pravem obvinéného na spravedlivy proces (viz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 6 Tdo 164/2014). Z uvedeného tedy vyplyva, Ze obvinény
v dovolani muze namitku extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi soudu a provedenymi
dukazy uplatnit. V pripadé, Ze ji Nejvyssi soud shleda diivodnou, muze zasdhnout do skutkovych
zjisténi soudu nizsich stupnu.

22. K otazce, zda namitku extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi soudl a provedenymi
dukazy muze v dovolani v neprospéch obvinéného tspésné uplatnit i nejvyssi statni zastupce, vSak
pristupuje dosavadni rozhodovaci praxe rozdilné, pricemz ¢ast senatu Nejvyssiho soudu se priklani k
tomu, Ze tuto ndmitku vytknutou v dovolani nejvyssim statnim zastupcem lze akceptovat a na zaklade
ni zasahnout do skutkovych zjisténi soudu (senaty ¢. 4, 8 a 11), zatimco ¢ast senatli Nejvyssiho soudu
tuto ndmitku nejvyssiho statniho zastupce neakceptuje a poklada ji za namitku zcela mimo dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., stejné jako mimo ostatni dovolaci duvody podle § 265b
odst. 1 tr. I, a z jejiho podnétu neprezkouméava skutkova zjisténi soudu niz$ich stupnu (senaty ¢. 5, 6
a7).

23. Senét €. 4 v usneseni ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 4 Tdo 58/2018, shledal, ze namitka nejvyssiho
statniho zéstupce zaloZena na existenci extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi soudl a
provedenymi dukazy, je z pohledu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . pravné
relevantni. Namitku akceptoval, prezkoumal napadené rozhodnuti, z podnétu dovolani nejvyssiho
statniho zastupce jej zrusil a prikazal soudu prvniho stupné, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

24. Senat ¢. 8 v usnesenich ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 8 Tdo 357/2009, ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8
Tdo 109/2014, ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 8 Tdo 811/2016, dospél ke stejnému zavéru, kdyz shledal
namitky nejvyssiho statniho zastupce stran extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi soudu a
provedenymi diukazy divodnymi. Podle senatu ¢. 8 svéd¢i uvedeny rozpor o kolizi se zakladnimi
postulaty spravedlivého procesu pri absenci radné logické vazby na provedené dukazy. V téchto
pripadech shledal dovolani nejvyssiho statniho zastupce, zalozena na namitce existence extrémniho
rozporu mezi skutkovymi zjisténimi souda a provedenymi diikazy, opodstatnénymi a napadena
rozhodnuti zrusil.

25. Obdobny nazor vyjadril i senat ¢. 11 v usneseni ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1131/2016,
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kdyz v dovolani nejvyssiho statniho zastupce akceptoval namitku stran extrémniho rozporu mezi
skutkovymi zjiSténimi soudl a provedenymi diikazy a mj. z podnétu této namitky zrusil napadené
rozhodnuti. V predmétném dovolani nejvyssi statni zastupce napadl vady spocivajici v extrémnim
rozporu, existenci opomenutého diukazu i chybnou aplikaci ustanoveni § 15, § 19 a § 287 tr. zdkoniku,
a senat ¢. 11 tyto namitky shledal opodstatnénymi.

26. Opacny nazor, nez vySe uvedené senaty trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, zaujal ve své
rozhodovaci praxi senat ¢. 5, a to v usnesenich ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1163/2016, ze dne
18.10. 2017, sp. zn. 5 Tdo 46/2017, ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 486/2017. V uvedenych
pripadech senat ¢. 5 dospél k zavéru, Ze nejvyssi statni zastupce svoji argumentaci o pripustnosti
takovych namitek extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi souda a provedenymi dikazy a
jejich podraditelnosti pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. oprel o judikaturu
Ustavniho soudu vyvinutou na zakladé ustavnich stiznosti obvinénych namitajicich poru$eni
zakladniho lidského prava na obhajobu ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listiny”) a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen , Umluvy“). Uvedl, Ze jakkoliv je moZno rozumét argumentaci nejvyssiho
statniho zéstupce o rovnosti stran, prece jen nemuze verejny zalobce v trestni véci ku svému
prospéchu uplatinovat pravidla stanovenda na ochranu ,slabsi“ procesni strany vyplyvajici z
uvedenych pravnich predpist chréanicich zékladni lidské prava a nemuze se na ukor obvinéného jako
»slabsi” procesni strany dovolavat pravidel stanovenych na jeho ochranu plynoucich z jeho prava na
obhajobu, pricemz pripomneél, ze Nejvyssi soud neni obecnou treti instanci, ktera by byla zameérena i
na prezkum spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi, protoze takto nebylo postaveni Nejvyssiho
soudu v ramci rizeni o dovolani zdkonodarcem zamysleno, ostatné Nejvyssi soud ani zdsadné
neprovadi dokazovani v dovolacim rizeni (§ 265r odst. 7 tr. I'.) a pokud by zdkonodarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich
davodu, coz samo o sobé ospravedliiuje jejich restriktivni vyklad Nejvy$sim soudem (a nikoli vyklad
extenzivni, jehoz se nejvyssi statni zdstupce domdaha). Senat ¢. 5 v uvedenych usnesenich dovolani
nejvyssiho statniho zastupce odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. ., kdyz uzavrel, ze uplatnéné
dovolaci namitky nelze obsahové podradit pod zadny z dovolacich divodu, nebot smérovaly vylucné
proti skutkovym zjiSténim a nikoli proti pravnimu posouzeni skutku.

27. Rovnéz senat C. 6 se v usneseni ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 6 Tdo 450/2017, priklonil k
obdobnému nazoru jako senét ¢. 5, kdy uvedl, Zze Nejvyssi soud sice muze vyjimecné pristoupit k
zésahu do skutkovych zjisténi soudl nizsich stupiii, avsak podle judikatury Ustavniho soudu tak
mize udinit toliko v pripadé zji$téni, Ze nespravna realizace dikazniho rizeni se dostavé do kolize se
zakladnimi postulaty spravedlivého procesu. Pravo na spravedlivé trestni rizeni nicméné nesvédci
nejvy$simu statnimu zastupci, nybrz pouze obvinénému (srov. ¢l. 6 Umluvy). Déle zd{iraznil, Ze
pokud by bylo dovolani nejvyssiho statniho zastupce podéno jen z téchto duvodu, bylo by jej nutno
odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. s tim, Ze jde o dovoléni, které bylo podéno z jiného
divodu, nez je uveden v § 265b odst. 1 tr. T.

28. Senat ¢. 7 ve shodé se zavéry senatu ¢. 5 a 6 v usnesenich ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 7 Tdo
35/2018, ze dne 4. 4. 2018, sp. zn. 7 Tdo 425/2018, ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 7 Tdo 604/2018,
shledal, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. 1. je dovolani mimoradnym opravnym
prostredkem ur¢enym k napraveé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, nikoli k
revizi skutkovych zjisténi ué¢inénych soudy prvniho a druhého stupné, ani k prezkoumavani jimi
provedeného dokazovani. Vyjimecné sice muze Nejvyssi soud pristoupit k zasahu do skutkovych
zjisténi soudl niz$ich stupndl, ale podle judikatury Ustavniho soudu tak miZe ucinit toliko v piipadé
zjiSténi, Ze nespravnd realizace dukazniho rizeni se dostava do kolize s postulaty spravedlivého
procesu. Pravo na spravedlivé trestni rizeni nicméné nesveédci statnimu zéstupci, nybrz pouze
obvinénému. Na zékladé uvedeného by tedy Nejvyssi soud ani nemohl z podnétu ndmitky extrémniho



nesouladu statnim zastupcem v projednavaném pripadé zasahnout do skutkového stavu zjisténého
soudem prvniho, resp. druhého stupné. Senat ¢. 7 tedy v téchto vécech neakceptoval uvedenou
namitku a shledal, ze tato nenaplnuje dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, ani jiny
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 tr. T.

29. Z vySe uvedeného vyplyva zcela ziejma rozdilna praxe jednotlivych senatt trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu pri posuzovani otazky extrémniho rozporu namitaného nejvyssim statnim
zastupcem v neprospéch obvinéného, pricemz tato procesni otdzka ma po pravni strance zasadni
vyznam. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se zcela ztotoznil s ndzorem senatu €. 7, ze
sjednoceni rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu v rizeni o dovolani nejvyssiho statniho zéstupce v
neprospéch obvinéného v pripadé namitek extrémniho rozporu, je vyznamné i z hlediska pozadavku
predvidatelnosti rozhodnuti a pravni jistoty obvinéného, protoze zpusob rozhodnuti o dovolani
nemuze byt zavisly na tom, kterému senatu Nejvys$siho soudu bude véc podle rozvrhu prace
pridélena.

30. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu je patrno, Ze existence extrémniho rozporu mezi
provedenymi dukazy a skutkovymi zjiSténimi z nich u¢inénymi je zésahem do ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod obvinéného, predevsim pak do prava jednotlivce na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, poptipadé téZ podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Pokud soucasné jde o
rozhodnuti, jimz obecny soud vyslovi pravni zavéry tykajici se trestni odpovédnosti jednotlivce, je
podle Ustavniho soudu tieba takové rozhodnuti posuzovat jako rozporné s ¢l. 8 odst. 2 Listiny (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. US 4/04, nebo ndlez Ustavniho soudu ze
dne 18. 6. 2003, sp. zn. IV. US 558/02). Ustavni soud tak ve svych rozhodnutich ndmitku extrémniho
rozporu priznava toliko obvinénému a z odivodnéni téchto rozhodnuti vyplyva, Ze tuto namitku nelze
priznat statnimu zastupci, nebot mu nesvédé¢i ustanoveni Ustavy, Listiny a Umluvy chrénici prava
jednotlivcl. Tyto zavéry jsou podporeny i aktudlni judikaturou Ustavniho soudu, ze které vyslovné
vyplyva, ze se nejvyssi statni zdstupce nemuze domahat ochrany uvedenych prav na tkor slabsi
strany, tedy obvinéného. Podle Ustavniho soudu tak nelze roz$irovat dovolaci divody k neprospéchu
obvinéného (viz odst. 33, 37 a 41 nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. . US 2832/18).

31. Na zdkladé uvedenych vychodisek dospél velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ve
shodé s rozhodnutimi senatu ¢. 5, 6 a 7, k nasledujicimu zdvéru. Namitky extrémniho nesouladu,
prip. extrémniho rozporu mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjiSténimi jsou ndmitkami, které se
v souladu s rozhodovaci praxi Ustavniho i Nejvy$siho soudu pokud jsou diivodné dotykaji poruseni
zadkladnich prav obvinéného jakozto jednotlivce ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny a prava na
spravedlivy proces v souladu s ¢l. 6 Umluvy. V pripadé, kdy Nejvyssi soud poruseni téchto zkladnich
prav obvinéného na zdkladé namitnutého extrémniho rozporu shledd, ma zasah Nejvyssiho soudu v
ramci dovolaciho fizeni podklad v ¢l. 4 a 90 Ustavy. Uvedend zékladni prava vSak chrani obvinéného,
jakozto ,slabsi” procesni stranu a nejvyssi statni zastupce se jich proto nemuze na tkor této ,slabsi”
procesni strany dovolavat, nebot pravidla plynouci z prava obvinéného na obhajobu byla stanovena
na jeho ochranu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1163/2016,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 6 Tdo 450/2017, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 486/2017). Podle zakonné upravy dovolani neni Nejvyssi soud
obecnou treti instanci, ktera by byla v zasadé zamérena také na prezkum spravnosti a uplnosti
skutkovych zjisténi, protoze takto nebylo postaveni Nejvyssiho soudu v ramci rizeni o dovoléni
vymezeno. To vyplyva i z toho, zZe Nejvyssi soud zasadné neprovadi dokazovani v dovolacim rizeni (§
265r odst. 7 tr. .). Ve smyslu § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani mimoradnym opravnym prostredkem
urcenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad, nikoli k revizi
skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy prvého a druhého stupné, ani k prezkoumavani jimi
provedeného dokazovani. Pokud by zdkonodéarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti stupen
plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich diivodii, coz samo o sobé ospravedlnuje



restriktivni vyklad dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (a nikoli vyklad extenzivni,
jehoz se nejvyssi statni zdstupce domaha - srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp.
zn. 5 Tdo 1163/2016, a ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 Tdo 46/2017). Vyjimecné sice muze Nejvyssi
soud pristoupit k zdsahu do skutkovych zji$téni soudu nizsich stupnt, ale podle shora uvedené
judikatury Ustavniho soudu tak miZe uéinit toliko v pfipadé zjisténi, Ze nespravnd realizace
dukazniho rizeni se dostava do kolize s postulaty spravedlivého procesu (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 6 Tdo 450/2017). Pravo na spravedlivé trestni rizeni nicméné
nesvedcCi statnimu zastupci, ktery podal odvolani v neprospéch obvinéného. Na zdkladé uvedeného
by tedy Nejvyssi soud ani nemohl z podnétu namitky extrémniho nesouladu statnim zdstupcem v
projednavaném pripadé zasahnout do skutkového stavu zjisténého soudem prvého stupné (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2018, sp. zn. 7 Tdo 425/2018). Nejvyssi statni zastupce proto
mize namitku extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi soud niz$ich stupil a provedenymi
dukazy v dovolani uplatnit pouze ve prospéch obvinéného, ale nikoli v jeho neprospéch. Pokud
nejvyssi statni zastupce tuto namitku uplatni v neprospéch obvinéného, a nebude-li uplatnéna jina
relevantni namitka, Nejvyssi soud bez vécného prezkumu dovolani nejvyssiho statniho zastupce
odmitne podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. ., jako dovolani podané z jiného davodu, nez je uveden v §
265D tr. .

32. Po vyporadani se s otdzkou rozdilné rozhodovaci praxe pristoupil velky sendt trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu k rozhodnuti o podaném dovoldni v této véci. Jak jiz bylo nastinéno vyse, dovolaci
duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, a Nejvy$si soud neni v dovolacim rizeni ve vztahu k
tomuto tvrzenému dovolacimu divodu na podkladé dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného
v neprospéch obvinéného z duvodu extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi soudu nizsich
stupnu a provedenymi dikazy opravnén prezkoumavat a hodnotit postup hodnoceni dikazi soudy
obou stupil, nebot je povinen vychézet z jejich skutkovych zjisténi a teprve v ndvaznosti na zjistény
skutkovy stav hodnotit hmotné pravni posouzeni skutku. Tento dovolaci duvod tak neni obsahové
naplnén ani namitkami, které jsou polemikou se skutkovymi zjisténimi souda, se zpusobem
hodnoceni diikazti nebo s postupem soudl pri provadéni dukazl (srov. napr. usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2002,
sp. zn. 7 Tdo 686/2002). Prulom do skutkovych zjisténi soudu nizsich stupna mize Nejvyssi soud
ucinit pouze v pripadech, kdy to oduvodnuje existence vySe uvedeného a v dovolani podaném ve
prospéch obvinéného vyslovné namitnutého a odivodnéného extrémniho rozporu mezi provedenymi
dukazy a skutkovymi zjiSténimi (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 5
Tdo 534/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 8 Tdo 373/2006). Jak velky
senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu shora uzaviel, namitku extrémniho rozporu mezi
provedenymi dukazy a skutkovymi zjiSténimi ve svém dovoléni v neprospéch obvinéného nemuze
nejvyssi statni zastupce uspésné uplatnit, mohl by tak ucinit jediné, pokud by tato namitka svédcila
ve prospéch obvinéného. V této véci tak nelze z podnétu vyse uvedeného dovoléni nejvyssiho
statniho zéstupce podaného v neprospéch obvinéného zasahovat do skutkovych zjisténi souda
niz$ich stupnu. Velky senét trestniho kolegia Nejvys$siho soudu proto vychazel vyhradné ze
skutkovych zjisténi tak, jak je uzavrel odvolaci soud. Ze skutkovych zavéru odvolaciho soudu pritom
vyplyva, ze obvinéna nebyla v tak silném stavu ovlivnéni alkoholem, aby bylo bez divodnych
pochybnosti mozno konstatovat, ze by vozidlo ridila ve stavu vylucujicim zpusobilost k vykonu této
¢innosti. Podle téchto skutkovych zavéru obvinéna nenaplnila vSechny znaky trestného ¢inu ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku. Na zadkladé uvedeného shledal velky
senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, Ze ndmitka nejvyssiho statniho zastupce proti skutkovym
zjiSténim odvolaciho soudu uc¢inénd v neprospéch obvinéné nenaplnila jim uplatnény dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ani jiny dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 tr. .

33. K nejvyss$im statnim zastupcem uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr.



I. pak lze uvést, ze namitka, kterou brojil proti postoupeni véci k projednani ve spravnim rizeni
Méstskému uradu v XY, je sice podraditelna pod tento dovolaci duvod, avSak vzhledem ke shora
uvedenému velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ji shledal zjevné neopodstatnénou. Jak
velky sendt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu rozvedl vyse, namitku nejvyssiho statniho zastupce
stran extrémniho rozporu, pokud je namitan v neprospéch obvinéného, nelze v dovolani akceptovat a
na jejim podkladu tak ani neni mozné prezkoumavat zptsob, jakym odvolaci soud hodnotil dikazy a
jaka skutkova zjisténi z nich vyvodil. Nezbyva nez akceptovat postup odvolaciho soudu, ktery poté,
co uzavrel, ze se nejedna o trestny ¢in pro absenci znaku, Ze by se obvinéna nachazela ve stavu
vyluCujicim zpusobilost k vykonu ¢innosti - fizeni motorového vozidla, véc postoupil k projednéni ve
spravnim rizeni, nebot podle jeho zavéru bylo prokazané pouze to, ze ridila pod vlivem alkoholu. Na
druhé strané Ize prisvédcit nejvysSimu statnimu zastupci, ze pokud dospél odvolaci soud k
pochybnostem o stavu nezpusobilosti obvinéné k fizeni motorového vozidla, tyto své zavéry
nepromitl do skutkové véty napadeného usneseni, ale postoupil véc k projednéni ve spravnim rizeni
pro skutek, ktery je shodny se skutkem z odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné (¢. 1. 93
trestniho spisu) a vyjma doplnéni hladiny alkoholu v krvi obvinéné o zavér znaleckého posudku,
vypracovaného v rizeni pred soudem prvniho stupné, jinak shodny i s jeho popisem v navrhu na
potrestani (C. 1. 36 trestniho spisu) a zaznamu o sdéleni podezreni (¢. 1. 25 trestniho spisu). Pokud
soud podle vysledkt dokazovani shledd, Ze nejde o trestny ¢in, avSak zazalovany skutek by mohl byt
jinym organem posouzen jako prestupek nebo karné provinéni, pak postoupi véc organu, ktery je
prislusny o takovém skutku rozhodnout. Ve vyroku takového usneseni je tieba popsat skutek, jehoz
se postoupeni tyka, tak, aby tento popis v souladu se skute¢nymi zjisténimi vyplyvajicimi z dukazu
obsahoval pouze okolnosti odivodnujici podezieni, ze byl spachan prestupek, a nikoli okolnosti
prevzaté ze zahdjeni trestniho stihdni, pripadné obzaloby, jez piivodné oduvodiovaly podezieni ze
spachani trestného ¢inu, které se v prubéhu dokazovani nepotvrdilo (viz rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz 10/2001). Postoupeni véci podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. f. z duvodu
uvedeného v § 222 odst. 2 tr. I. se tyka vzdy skutku a nikoli jeho mozného pravniho posouzeni. Z
vyroku usneseni proto musi byt zrejmé, o jaky skutek se jedna a jaky skutek bude predmétem
rozhodovani jiného prislusného organu. Pokud tedy soud po provedeném dokazovani zjisti jiné
skutkové okolnosti, nez na zékladé kterych byla podana obzaloba, nestaci nova skutkova zjisténi
uvést jen v odiivodnéni rozhodnuti, protoze organ, jemuz se véc postupuje, bude rozhodovat o tom
skutku, ktery vzesel z vysledka dokazovani pred soudem a nikoli o tom skutku, pro ktery byla podana
obzaloba. Prestoze § 222 odst. 2 tr. . uziva pojem ,zazalovany skutek” nelze z toho dovozovat, ze je
tim myslen v presné a nezménéné podobé ten skutek, ktery je uveden v obzalobé. V pripadé
takového vykladu by zcela postradalo smysl to, ze organ, jemuz byla véc postoupena, rozhoduje o
skutku, jak byl vymezen v usneseni o postoupeni véci. V opacném pripadé by i tento organ musel
rozhodovat znovu o skutku, ktery vSak dokazovanim u soudu prokazan takto nebyl, nebot v ném soud
na zakladé jinych skutkovych okolnosti neshledal trestny ¢in. Pokud by soud neucinil jiné skutkové
zaveéry na zakladé dokazovani, byly by naplnény znaky trestného ¢inu na zakladé skutkovych
okolnosti, ze kterych vychéazela obzaloba. Pak by nebyl divod postupovat véc jinému organu. Ve
vyroku jimz se podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. . (§ 222 odst. 2 tr. I'.) postupuje véc jinému organu, je
nutné uvést skutek, jak byl zjistén soudem, bez ohledu na to, jak byl popsén v obzalobé. Pritom je
treba zachovat totoznost skutku. Skutek, pro ktery se véc postupuje, musi odpovidat vysledkum
soudem provedeného dokazovani a zjiSténym skute¢nostem, protoze jen tento skutek vytvari podklad
pro organ, jenz se ma véci dale zabyvat. Takovym podkladem nejsou Gvahy a zavéry uvedené v
odavodnéni tohoto usneseni (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 8 Tdo
1417/2016, uverejnéné pod ¢. 19/2017 Sh. rozh. tr.). Postoupeni véci jinému organu podle § 171
odst. 1, § 188 odst. 1 pism. b), § 222 odst. 2, nebo § 257 odst. 1 pism. b) tr. . je v tomto sméru
odlisné od zprosténi obvinéného obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I., kdy soud zprostuje pro skutek
uvedeny v Zalobnim navrhu bez ohledu na to, Ze by dokazovanim byl pripadné prokazan ponékud
odli$ny prubéh skutkového déje, pravé z toho davodu, ze podle vysledki dokazovani dospél k zavéru,
zZe se ve skutku oznaceném v zalobnim navrhu nejedna o trestny ¢in a neni ani namisté postoupit véc
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jinému organu k projednani, nebot se nemize jednat ani o prestupek nebo karné provinéni (srov.
rozhodnuti ¢. 6/1965 Sh. rozh. tr. a primérené i rozhodnuti ¢. 68/1980 Sb. rozh. tr.). Odvolaci soud
tedy mél upresnit popis skutku, ktery postoupil k projednani ve spravnim rizeni, aby tento odpovidal
jeho skutkovym zavérim o absenci znaku, ze by se obvinénéa nachézela ve stavu vylucujicim
zpusobilost k rizeni motorového vozidla. S ohledem na jiz shora uvedeny zavér Nejvyssiho soudu o
nemoznosti akceptovat namitku nejvyssiho statniho zastupce o extrémnim rozporu, nelze
prezkoumavat zpusob, jakym soudy hodnotily dukazy a jaka skutkova zjiSténi z nich ucinily, a proto
za daného stavu v dovolacim rizeni nelze napravit ani tuto ryze formalni vadu. Pro nemoznost
skutkovych zmén a s tim spojenou nemoznost jiného posouzeni skutku, by kasace napadeného
rozhodnuti o postoupeni véci jinému organu pro vadu, kterad zatézuje jeho vyrokovou cast
(nevyjadreni skutkovych zjisténi soudu), byla ryze formélni. Pri dal$im rozhodovéni soudu po
pripadném zruseni jeho rozhodnuti dovolacim soudem by totiZ nemohlo dojit ke zméné vlastniho
reseni projednavané véci, spocivajici v postoupeni véci jinému organu. Soud by mohl vynést jen
takové rozhodnuti, v jehoz vyrokové ¢ésti by promitl skutkové zavéry obsazené nyni v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Takova formalni naprava, kterd by na postaveni obvinéné neméla zadny vliv,
neoduvodnuje zruseni pravomocného rozhodnuti v dovolacim rizeni. Pri rozhodovéni bylo
uprednostnéno hledisko materidlniho posuzovani vyznamu zjiSténé vady a zajem na stabilité
pravomocnych soudnich rozhodnuti pred napravou ryze formalni vady, jejiz odstranovani by bylo
mozno oznacit za projev prepjatého formalismu.

34. S ohledem na vySe uvedené i pti zjiSténi zminované formalni vady vyroku rozhodnuti velky senat
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu shledal dovolani nejvyssiho statniho zastupce jednak zcela mimo
ramec dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a jednak z hlediska dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I'. zjevné neopodstatnénym, a proto je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
r. odmitl.
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

e Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

» Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

¢ Prohlédseni viny

¢ JednocCinny soubéh

e Néahrada Skody

o Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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