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Postovni sluzby

CTU mé podle § 6a odst. 2 véty druhé zdkona o postovnich sluzbach pravomoc rozhodovat o pravech
a povinnostech cCastniku rizeni vyplyvajicich z poStovni smlouvy nebo tohoto zdkona. Z § 12 a § 13
zakona o postovnich sluzbach je zrejmé, Ze narok na nahradu Skody vzniklé ubytkem obsahu
postovni zasilky je pravem vyplyvajicim z postovni smlouvy ve smyslu § 6a odst. 2 véty druhé;
rozhodovani o ném tudi? spada do pravomoci CTU.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 27 Cdo 3554/2017-140, ze dne 18.12.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. R., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. M.M., advokatem, se sidlem v B., proti Zalované Ceské posts, s. p., se sidlem v P.,
o zaplaceni 10.000 K¢ s prislusenstvim, o zalobé pro zmatec¢nost podané zalovanou proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 1. 2015, €. j. 39 C 11/2014-44, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 39 C 11/2014, o dovolani zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 5. 2016, ¢.j. 17 Co 433/2015-114, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

[1] Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 27. 1. 2015, €. j. 39 C 11/2014-44, ulozil Zalované
zaplatit zalobci 10.000 K¢ s prislusenstvim ve vyroku blize specifikovanym (vyrok I.) a rozhodl o
nakladech rizeni (vyrok II.) [dale jen ,rozsudek soudu prvniho stupné“].

[2] Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala zalovana dne 28. 4. 2015 zalobu pro zmatecnost, ve
které namitala, ze soud prvniho stupné rozhodoval ve véci, jez nendlezi do pravomoci souda
[uplatiujic zmatec¢nostni divod dle § 229 odst. 1 pism. a) zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu (dale jen ,o0. s. 1.“)], nybrz - v souladu s § 6a a § 36a odst. 1 pism. e) zakona 29/2000 Sh., o
postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont (zdkona o postovnich sluzbéach) - Ceského
telekomunikaéniho Ufadu (dale téZ jen ,zékon“ ¢i ,zékon o postovnich sluzbach“ a ,CTU“).

[3] Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 29. 7. 2015, €. j. 39 C 11/2014-93, Zalobu pro
zmatecnost podanou Zalovanou proti rozsudku soudu prvniho stupné zamitl (vyrok I.) a rozhodl o
nakladech rizeni (vyrok II.) [dale jen ,usneseni soudu prvniho stupné“].

[4] Vysel pritom z toho, Ze rozsudkem soudu prvniho stupné bylo Zalované ulozeno zaplatit Zalobci
10.000 K¢ s prislusenstvim z titulu ndhrady skody, jez zalobci vznikla dodanim viditelné poSkozené
zasilky s nedplnym obsahem.

[5] Soud dovodil, Ze stanovi-li zdkon o poStovnich sluzbach, Ze CTU v rdmci fizeni o ndmitce proti
vyrizeni reklamace rozhodne i o pravech a povinnostech GcCastniku rizeni vyplyvajicich z poStovni
smlouvy nebo tohoto zékona, tj. o odpovédnosti provozovatele za vzniklou Skodu a jeho povinnosti
skodu nahradit, ,nikterak nevylucuje povinnost soudu projednat zalobu o ndhradu skody vzniklé z
poruseni povinnosti vyplyvajicich z poStovni smlouvy”.

[6] Pravomoc soudu takovou zalobu projednat neni v zakoné o poStovnich sluzbéach ,nijak
vylouc¢ena“, ani v ném neni explicitné uvedeno, Ze o narocich na nahradu Skody vzniklé porusenim
povinnosti sjednanych v postovni smlouvé je opravnén rozhodovat pouze CTU. Zakon navic
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nepodmiiuje uplatnéni ndroku na ndhradu $kody vznesenim namitky u CTU, nebot nikde neuvadi, ze
by nérok nepodanim namitky zanikl (prekluduje pouze pravo podat namitku proti vyrizeni reklamace
k CTU), konstatoval soud.

[7] V z&hlavi oznacenym usnesenim Méstsky soud v Praze k odvolani zalované zménil usneseni soudu
prvniho stupné tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, véc postoupil CTU (prvni vyrok) a
rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu (druhy vyrok).

[8] Odvolaci soud poukazal na § 7 odst. 1 a 2 o. s. I., podle néhoz muze zvlastni zékon stanovit, ze
urcitou véc, ktera je svoji povahou soukromopravni, projednava a rozhoduje jiny organ nez soud.
Svéri-li zvlastni zakon soukromopravni véc do pravomoci spravniho organu, je tim v témze rozsahu,
nestanovi-li takovy zdkon vyslovneé jinak, vyloucena pravomoc soudu, aniz by to zvlastni zdkon musel
stanovit explicitné.

[9] O tento pripad jde dle nazoru odvolaciho soudu v projednavané véci. Rozhodnuti o naroku z titulu
nahrady Skody na zésilce prepravované zalovanou je pravé onou véci, na niz dopada vyjimka z
generalni klauzule § 7 odst. 1 o. s. I., a proto o ni rozhoduje nikoliv soud, ale ve smyslu § 6a odst. 1 a
2 ve spojeni s § 36a odst. 1 pism. e) zékona o poStovnich sluzbéch CTU.

[10] Uvahy soudu prvniho stupné o oddéleni ndmitkového fizeni a fizeni o ndhradé $kody nemohou z
pohledu § 36a odst. 1 pism. e) zdkona o postovnich sluzbach obstat, nebot bez véasného podani
namitky proti vyrizeni reklamace provozovatelem postovnich sluzeb nelze o priznani naroku na
nahradu skody uvazovat.

[11] Odvolaci soud povazoval za vyloucené, aby vedle vyslovné zakotvené pravomoci spravniho
organu, ktery muze o uplatnéném néaroku rozhodovat jen pri dodrzeni zédkonem stanovené
prekluzivni Ihuty, bylo mozné ,souc¢asné dovozovat paralelni pravomoc soudu”, pricemz by rizeni
pred soudem naopak zadnou takovou lhutou svazano nebylo.

[12] Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost opirda o § 237 0. s. I. s
tim, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Dovolatel uplatnuje dovolaci
davod dle § 241a odst. 1 o. s. I. a navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak,
Ze usneseni soudu prvniho stupné potvrdi, pripadné aby usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

[13] Podle nazoru dovolatele sméruje namitkové rizeni dle § 6a zdkona o postovnich sluzbach ,k
napravé vad reklamacniho rizeni“, nikoli primarné k rozhodovani o narocich na nahradu Skody. Z
uvedeného ustanoveni proto nelze dovozovat vynéti sport o ndhradu $kody z pravomoci obecnych
soudu. Zanikne-li pravo uplatnit namitku proti vyrizeni reklamace, pripadny spor o nahradu $kody
projednava a rozhoduje civilni soud. Dovolatel se domniva, ze pravé takovy spor je veden v
projednavané veéci.

[14] Dovolatel broji i proti zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz je vymoZzeni pripadného naroku na
nahradu skody v civilnim rizeni podminéno uplatnénim namitky proti vyrizeni reklamace dle § 6a
zakona o poStovnich sluzbach. V zdkoné je stanoveno, ze prekluduje pouze pravo uplatnit ndmitku
proti vyrizeni reklamace; neuplatnénim namitky vsak k zaniku naroku na nahradu skody nedochazi.
Takovy vyklad by vytvarel ni¢cim neodivodnéné zvyhodnéni zZalované: naroky na nahradu $kody vici
ni by zanikaly ve 1hité 1 mésice od vyrizeni reklamace, zatimco naroky na nadhradu $kody proti jinym
subjektim by podléhaly toliko promlceni v obecné promlceci Ihaté.



[15] Dovolatel poukazuje i na skute¢nost, ze zalovana jej 0 moznosti (resp. v pripadé spravnosti
zévéra odvolaciho soudu nutnosti) podat namitku proti vyrizeni reklamace nijak nepoucila.

[16] Zalovana ve vyjadreni k dovolani broji proti jednotlivym dovolacim ndmitkdm a navrhuje, aby
Nejvyssi soud dovolani odmitl, resp. zamitl.

[17] Nejvyssi soud predesila, ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do
31. 12. 2013) se podéava z clanku II bodu 2 zdkona 293/2013 Sh., kterym se méni zékon 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, a dale z Casti prvni,
¢lanku II bodu 2 zakona 296/2017 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.

[18] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. . [omezeni zakotvené v § 238 odst. 1 pism. d) 0. s.T. se v
projednavané véci neuplatni, nebot predmétem rizeni je narok ze spotiebitelské smlouvy] k
posouzeni otazky pravomoci k rozhodovani sport o ndhradu $kody zpusobené provozovatelem
postovnich sluzeb spocivajici v ubytku obsahu postovni zasilky, na jejimz vyreseni napadené
rozhodnuti zavisi a ktera nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena.

[19] Dovolani neni duvodné.

[20] Nejvyssi soud uvodem podotykd, Ze zaloba pro zmatecnost je mimoradny opravny prostredek v
obc¢anském soudnim rizeni, ktery lze podat proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti. Je
prostredkem k tomu, aby mohla byt zruSena pravomocnd rozhodnuti soudu, ktera trpi takovymi
vadami, jez predstavuji poruseni zakladnich principt ovladajicich rizeni pred soudem, popripadé je-li
takovymi vadami postizeno rizeni, které vydani rozhodnuti predchéazelo (zmatecnosti), jestlize je
nejen v zajmu ucastnikd, ale i ve verejném zajmu, aby takova pravomocna rozhodnuti byla odklizena,
bez ohledu na to, zda po strance skutkové nebo pravni jsou nebo nejsou vécné spravna (srov. davody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2868/2008).

I. Kvykladu § 7 odst. 1 0. s. T.

[21] Znéni obcanského soudniho radu ucinné do 31. 12. 2013 je rozhodné i pro posouzeni otazky
pravomoci rozhodnout projednavanou véc, nebot zalobce zjistil vznik Skody a posStovni sluzbu
reklamoval dne 21. 3. 2013, reklamace byla vyrizena dne 9. 4. 2013 a navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu podal zalobce u soudu prvniho stupné dne 2. 10. 2013.

[22] Z § 7 odst. 1 o. s. I'. se podava, ze v ob¢anském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztaht, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné orgény.

[23] Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze soudy jsou povolany (predevsim - viz § 7 odst. 3 0.s.1.) k
rozhodovani o vécech vyplyvajicich ze soukromopravnich vztaht, neni-li vyjimecné vyslovnym
ustanovenim zakona zalozena pravomoc jiného organu, tedy organu spravniho. Pro posouzeni, zda je
v projednavané véci dana pravomoc soudu, je proto rozhodujici charakter pravniho vztahu, z néhoz
vyplyva zalobou uplatnény narok. Spory o nahradu skody jsou typickymi spory ve vécech
soukromeého prava; jde o majetkové spory z odpovédnostniho vztahu, v nichz stoji proti sobé v
rovném postaveni poskozeny, jenz uplatiiuje pravo na nahradu, a $kidce, jehoz odpovidajici zavazek
ma byt pozadovanym rozhodnutim autoritativné deklarovan. Ve sporech o nahradu skody je tedy
obecné ddna pravomoc soudu, neni-li zdkonem svérena jinému (spravnimu) organu (srov. duvody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4202/2011).
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[24] Nejvyssi soud sdili zavér odvolaciho soudu, podle néhoz zakonné ustanoveni svérujici jinému
organu pravomoc rozhodovat soukromopravni véc nemusi obsahovat vyslovné vylouc¢eni pravomoci
soudu. Takovy pozadavek se ze znéni § 7 odst. 1 o. s. I. nepodava; ostatné ani ustanoveni zvlastnich
pravnich predpisu, kterad zakladaji pravomoc spravnich organu rozhodovat soukromopravni véci,
vyslovné vylouc¢eni soudni pravomoci zasadné neobsahuji.

[25] K tomu srov. napr. § 127 a § 129 zédkona 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
zakotvujici (vyluénou) pravomoc CTU a predsedy Rady CTU rozhodovat specifické spory v oblasti
elektronickych komunikaci (srov. i duvody usneseni zvlastniho senatu ze dne 9. 9. 2008, sp. zn. Konf
27/2008, uverejnéného pod c¢islem 28/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 26 Cdo 4820/2014, z nichz je zjevné, Ze pravomoc
svérena CTU ustanovenim § 129 zdkona o elektronickych komunikacich vylu¢uje - i bez explicitniho
vyjadreni této skutecnosti - pravomoc souda rozhodovat véci vymezené uvedenym ustanovenim), a §
17 odst. 7 zakona 458/2000 Sh., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zméné nékterych zékonu (energetického zékona), zakotvujici (vylu¢nou) pravomoc
Energetického regula¢niho uradu rozhodovat specifické spory v oblasti energetiky. Naopak
alternativni pravomoc finanéniho arbitra rozhodovat nékteré soukromopravni spory nevylucujici
pravomoc soudll musel zakonodérce vyjadrit vyslovné v § 1 odst. 1 zakona 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, navétim: , K rozhodovéni sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych soudu je prislusny
téz financni arbitr (dale jen ,arbitr), jedna-li se o spor mezi (...).”

I1. K vykladu § 6a zdkona o postovnich sluzbach

[26] S ohledem na datum vyrizeni reklamace predmeétné postovni sluzby je pro projednavanou véc
dale rozhodné znéni nize uvedenych ustanoveni zakona o postovnich sluzbach uc¢inné k 9. dubnu
2013, tj. naposledy ve znéni zdkona 221/2012 Sb.

[27] Ustanovenim § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o pos$tovnich sluzbach byla pro CTU zavedena
legislativni zkratka , Urad".

[28] Podle § 6a odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach pokud provozovatel nevyhovi nebo nevyridi
reklamaci vad poskytované postovni sluzby, je odesilatel nebo adreséat opravnén podat u Utadu
navrh na zahdajeni rizeni o namitce proti vyrizeni reklamace bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak
do 1 mésice ode dne doruceni vyrizeni reklamace nebo marného uplynuti lhiity pro jeji vyfizeni, jinak
pravo uplatnit ndmitku zanikne. Podani navrhu podléha spravnimu poplatku.

[29] Z § 6a odst. 2 zdkona o poStovnich sluzbach plyne, Ze neuzavrou-li icastnici rizeni smir nebo
Utad tento smir neschvali, Ufad rozhodne o tom, zda byla reklamace vyiizena faddné ¢i nikoli. Na
navrh Utad rozhodne v fizeni podle odstavce 1 o pravech a povinnostech t¢astnikii fizeni
vyplyvajicich z postovni smlouvy nebo tohoto zdkona.

[30] Podle § 12 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach za Skodu vzniklou pri poskytovani postovnich
sluzeb odpovida provozovatel v rozsahu stanoveném timto zdkonem a postovni smlouvou.

[31] Z § 13 odst. 1 zdkona o poStovnich sluzbach se podava, ze za Skodu vzniklou ztratou,
poskozenim nebo ubytkem obsahu posStovni zasilky provozovatel odpovida jen v rozsahu sjednaném v
postovni smlouvé. Za jinak vzniklé skody na postovni zasilce odpovidd, jen bylo-li to v poStovni
smlouvé sjednano.

[32] CTU mé podle § 6a odst. 2 véty druhé zédkona (v souladu s § 7 odst. 1 in fine o. s. I.) pravomoc
rozhodovat o pravech a povinnostech uc¢astniku rizeni vyplyvajicich z po$tovni smlouvy nebo tohoto
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zdkona. Z § 12 a § 13 zdkona je zrejmé, ze narok na ndhradu skody vzniklé ubytkem obsahu postovni
zasilky je pravem vyplyvajicim z postovni smlouvy ve smyslu § 6a odst. 2 véty druhé; rozhodovéni o
ném tudiZ spadé do pravomoci CTU.

[33] V projedndvané véci jsou splnény obé podminky pro zaloZeni pravomoci CTU rozhodnout
projednavanou véc dovozené ustalenou judikaturou zvlastniho senatu zrizeného podle zakona
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord (srov. usneseni zvlastniho senétu ze
dne 14. 9. 2009, ¢. j. Konf 38/2009-12, a ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. Konf 19/2018-13) - jak osobni
predpoklady stran sporu, tak vécny predpoklad povahy sporu. Uéastniky sporu jsou v projednévané
véci na jedné strané poskytovatel postovnich sluzeb, na strané druhé adresat zasilky, tj. osoby, jimz
plynou z postovni smlouvy préva a povinnosti; predmétem sporu je narok z postovni smlouvy.

[34] Koncepce , oddéleni” namitkového rizeni od rizeni o nahradu Skody konstruovana dovolatelem
nema praktické opodstatnéni, nebot primo z povahy postovnich sluzeb plyne, zZe jejich reklamace
sméruje zpravidla pravé k nahradé skody zpusobené jejich provozovatelem. Nahradu Skody
zpusobené provozovatelem postovnich sluzeb podle § 13 odst. 1 zékona proto 1ze odesilateli i
prijemci zéasilky priznat - s ohledem na vylu¢nou pravomoc CTU - pouze ve (véas zahdjeném)
namitkovém rizeni podle § 6a zakona. Soudni ochrana takovych naroki je pak zajiSténa
prostrednictvim rizeni podle Césti paté obcanského soudniho radu (viz § 7 odst. 2 a § 244 a nasl. o. s.

v

r.).

[35] Vyklad prosazovany dovolatelem by ustanoveni omezujici moznost zahdjit namitkové rizeni
jednomési¢ni prekluzivni Ihitou ucinil obsoletnim. Piijemce ¢i odesilatel zasilky by totiz i po uplynuti
lhtity k podani ndmitky proti vyrizeni reklamace mohl tentyz narok uplatnit Zalobou o ndhradu $kody
(a odvratit tak dusledek prekluze prava zahajit namitkové rizeni).

[36] Zbyva dodat, Ze skutecnost, zda byl dovolatel Zalovanou pouc¢en o moZnosti podat u CTU névrh
na zahajeni rizeni o namitce proti vyrizeni reklamace ve lhaté jednoho mésice ode dne doruceni
vyrizeni reklamace, neni pro posouzeni pravomoci rozhodnout projednévanou véc vyznamna.
Pripadnym pochybenim Zalované v tomto sméru (a jeho diisledky) se bude zabyvat az CTU ve svém
rozhodnuti.

[37] Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz rozsudek soudu prvniho stupné trpi zmatecnosti podle §
229 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot bylo rozhodnuto ve véci, ktera nepatfila do pravomoci soudd, je - s
ohledem na vySe uvedené - spravny.

[38] Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho davodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a jelikoz Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady rizeni, k jejichZ existenci u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti
(§ 242 odst. 3 0. s. I.), dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl, aniz ve véci narizoval jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.).
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