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Postup dle § 196a odst. 3 obch. zak.

Z ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. neplyne pozadavek, aby akcionari méli na valné hromadé,
schvalujici transakci podléhajici tomuto ustanoveni, k dispozici znalecky posudek, stanovici hodnotu
prevadéného majetku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 253/2010, ze dne 28.3.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Ing. P. K., zastoupeného JUDTr. P.
Z., advokéatem, se sidlem v P., za ¢asti spole¢nosti CSAD C.L. a. s., se sidlem v P., zastoupené Mgr.
Bc. J. P., advokatem, se sidlem v P., o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 72 Cm 314/2007, o dovolani spole¢nosti CSAD C.L. a. s. proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. ¢ervence 2009, €. j. 14 Cmo 351/2008-51, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. ¢ervence 2009, €. j. 14 Cmo 351/2008-51, se rusi a véc se
vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

V zé&hlavi oznacenym rozhodnutim zménil Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatele usneseni ze
dne 30. dubna 2008, ¢. j. 72 Cm 314/2007-21, kterym Méstsky soud v Praze zamitl navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti CSAD Ceské Lipa a. s. (dale jen
»Spole¢nost”), konané dne 27. ¢ervna 2007, tak, ze vyslovil neplatnost usneseni této valné hromady,
jimz byl schvalen bod 6 programu.

Vysel pritom z toho, ze:

1) Podle programu valné hromady méla byt pod bodem 6 schvéalena koupé autobust od spoleCnosti
Dopravni podnik Usteckého kraje, a. s.

2) Valné hromady se zucastnili akcionari ,vlastnici akcie celkem v hodnoté 68,75 % zakladniho
kapitalu“. Usneseni schvalujici koupi autobust bylo prijato 99,99 % hlasy pritomnych akcionara

3) V dobé rozhodovani valné hromady nebyl akcionarum k dispozici znalecky posudek znalce
jmenovaného soudem podle ustanoveni § 196a odst. 3 zdkona 513/1991 Sh., obchodni zakonik (dale
jen ,obch. zak.”).

Na takto ustanoveném zédkladé odvolaci soud - zduraznuje, ze ,cena za nabyvany majetek musi
odpovidat hodnoté majetku urcené posudkem soudem jmenovaného znalce” a dovozuje, Ze smyslem
zakonného pozadavku na schvaleni nabyti majetku valnou hromadnou je ,vystavit nabyti majetku
kontrolnimu mechanismu ze strany akcionaru” - uzavrel, ze ,pri schvalovani nabyti majetku podle
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. valnou hromadou musi mit akcionari k dispozici stanoveni
hodnoty majetku znalcem jmenovanym soudem®.

Pro schvaleni nabyti majetku podle ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak podle odvolaciho soudu
~nepostacuje sdéleni pouze predpokladané ceny s tim, Ze vySe ceny bude plné korigovana podle
hodnoty zjiSténé naslednym znaleckym posudkem. Znalec by pak mohl dospét ke stanoveni jiné
hodnoty majetku a rozhodnuti valné hromady vychézejici z orientaCni ceny by jiz s ohledem na béh
prekluzivnich lhut nebylo mozno zvratit”.
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Soucasné odvolaci soud neshledal naplnéni predpokladi pro aplikaci ustanoveni § 131 odst. 3 pism.
a/ obch. z&k., maje za pravné nevyznamné, ze smlouva o koupi autobust nebyla nasledné uzavrena.
Podle odvolaciho soudu totiz neni vylouceno, aby k uzavreni takové smlouvy doslo v budoucnu ,a
pozadavek na souhlas valné hromady, jejiz neplatnost by soud nevyslovil, by byl naplnén®“.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a/ zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“), namitajic, ze
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, uplatnujic tak dovolaci davod vymezeny
v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. a navrhujic, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatelka povazuje zavér odvolaciho soudu, podle kterého musi mit akcionari k dispozici znalecky
posudek stanovici cenu prevadéného majetku, za nespravny, zduraziujic, ze ,neni icelem ani v
pusobnosti valné hromady, aby posuzovala cenu, resp. hodnotu nabyvaného majetku”. Ochrana
poskytovana spolecnosti a potazmo jejim akcionarum ,nespociva ve skutecnosti, zda se akcionar
muze vyjadrit k cené, ale v tom, Ze ma védomost o nabyvani majetku a ze hodnota majetku bude
urcena treti nezavislou osobou, tj. znalcem”.

Ani tehdy, jestlize by doslo k poruSeni pravnich predpisu ¢i stanov, by nebylo mozné podle
dovolatelky vyslovit neplatnost napadeného usneseni valné hromady, nebot k zamyslené transakci
nikdy nedoslo a pripadné poruseni pravnich predpisu ¢i stanov by nemohlo mit zavazné pravni
nasledky. Dovolatelka v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze od 24. listopadu 2007 (spravné
26. listopadu 2007), tj. Ctyri mésice po konani valné hromady, jiz mohla prevod uskutecnit bez
souhlasu valné hromady (nebot by k nému doslo jiz vice nez tri roky po jejim vzniku).

Navrhovatel ve svém vyjadreni k dovolani argumentuje ve prospéch spravnosti napadeného usneseni
a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I a je i duvodné.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci davod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Odvolaci soud své rozhodnuti zalozil na (dovolani zpochybnéném) zavéru, podle néhoz musi mit
akcionari na valné hromadé schvalujici nabyti majetku podle ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. k
dispozici znalecky posudek, stanovici hodnotu prevadéného majetku, zpracovany znalcem
jmenovanym za tim tc¢elem soudem.

Podle ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. jestlize spolecnost nebo ji ovladana osoba nabyva majetek
od zakladatele, akcionare nebo od osoby jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby uvedené v
odstavci 1 nebo od osoby ji ovladané anebo od osoby, se kterou tvori koncern, za protihodnotu ve
vysi alespon jedné desetiny upsaného zakladniho kapitélu ke dni nabyti nebo na né Gplatné prevadi
majetek této hodnoty, musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na zakladé posudku znalce
jmenovaného soudem. Pro jmenovani a odménovani znalce plati ustanoveni § 59 odst. 3. Jestlize k
nabyti dochézi do 3 let od vzniku spolecnosti, musi je schvalit valnd hromada.

Jak Nejvyssi soud vysvétlil napr. v rozsudku ze dne 31. biezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 4315/2008
(uverejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2009, pod Cislem 170), citované
ustanoveni mélo od svého za¢lenéni do pravniho faddu Ceské republiky piedev$im implementovat
Clanek 11 odst. 1 Druhé smérnice Rady (77/91/EHS) ze dne 13. prosince 1976, o koordinaci



ochrannych opatreni, kterd jsou na ochranu zajmu spole¢niku a tretich osob vyzadovéna v ¢lenskych
statech od spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pri zakladani akciovych
spolecnosti a pri udrzovani a zméné jejich zédkladniho kapitalu, za ic¢elem dosazeni rovnocennosti
téchto opatfeni (Ufedni véstnik Evropské unie L 26, 31.1.1977, s. 1-13, zvlastni vydani v ¢eském
jazyce kapitola 17, svazek 01, s. 8 - 20 - dale téz jen ,smérnice”).

Proto se Nejvyssi soud nejprve zabyval tim, zda mu v souladu s ustanovenim ¢lanku 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (jakozto soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky
podle vnitrostatniho prava) nevznikla povinnost obratit se na Soudni dvir Evropské unie s
predbéznou otdzkou k vykladu oznaceného ¢lanku smérnice.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora k vykladu ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(drive ¢lanku 234, resp. 177 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi) vyplyvd, ze narodni soud
tuto povinnost nem4, jsou-li vyklad a spravna aplikace ustanoveni unijniho prava naprosto zjevné a
predstavuji tak tzv. acte clair (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. rijna 1982 ve véci CILFIT a
Lanificio di tabardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi, 283/81, Shirka rozhodnuti 1984, s. 3415, odst.
16 az 20).

Jak plyne z Gvodnich ustanoveni smérnice, je jejim cilem ,zajiSténi minimdalni miry rovnocennosti
ochrany akcionaru a véritell akciovych spolecnosti”, a to - mimo jiné - prijetim predpisu ,na udrzeni
zakladniho kapitalu, které predstavuje zaruku pro véritele, zejména zdkazem neopravnéného
rozdélovani akcionarum a omezenim moznosti spole¢nosti nabyvat vlastni akcie”.

Clanek 11 odst. 1 smérnice (ve znéni pred novelou provedenou smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2006/68/ES ze dne 6. zari 2006, kterou se méni smérnice Rady 77/91/EHS, pokud jde o
zakladéani akciovych spole¢nosti a udrzovani a zménu jejich zakladniho kapitélu, Utedni véstnik L
264, 25.9.2006, s. 32-36) stanovil:

Nabyti jakychkoli aktiv, ktera néalezi osobé nebo spole¢nosti uvedenym v ¢lanku 3 pism. i), jako
protihodnoty alespon jedné desetiny upsaného zakladniho kapitalu spole¢nosti, musi byt ovéreno a
zverejnéno obdobné podle ¢lanku 10 a podléha schvéleni valné hromady, pokud k tomuto nabyti
doslo pred uplynutim lhtty, kterd je stanovena vnitrostatnimi pravnimi predpisy a ¢ini nejméné dva
roky od okamziku zaloZeni spolec¢nosti nebo ziskani povoleni k zahéjeni jeji ¢innosti.

Clenské staty mohou rovnéZ stanovit, Ze tato ustanoveni budou pouZita, pokud aktiva nalezi
akcionari nebo jiné osobé (Ceska jazykova verze).

If, before the expiry of a time limit laid down by national law of at least two years from the time the
company is incorporated or is authorized to commence business, the company acquires any asset
belonging to a person or company or firm referred to in Article 3 (i) for a consideration of not less
than one-tenth of the subscribed capital, the acquisition shall be examined and details of it published
in the manner provided for in Article 10 and it shall be submitted for the approval of the general
meeting.

Member States may also require these provisions to be applied when the assets belong to a
shareholder or to any other person (anglicka jazykova verze).

La adquisicion por parte de la sociedad de cualquier activo perteneciente a una persona o a una
sociedad mencionada en la letra i ) del articulo 3, por un contravalor de al menos una décima parte
del capital suscrito , sera objeto de una verificacion y de una publicidad andlogas a las previstas en
el articulo 10 y se sometera a la aprobacién de la junta general cuando esta adquisiciéon tenga lugar
antes de la expiracion de un plazo fijado por la legislacion nacional en al menos dos afos a partir del



momento de la constitucion de la sociedad o del momento de la obtencion de la autorizacion de
comenzar sus actividades.

Igualmente, los Estados miembros podran prever la aplicacion de estas disposiciones cuando el
activo pertenezca a un accionista o a cualquier otra persona (Spanélska jazykova verze).

Der Erwerb jedes Vermogensgegenstands, der einer unter Artikel 3 Buchstabe i) fallenden Person
oder Gesellschaft gehort, durch die Gesellschaft fir einen Gegenwert von mindestens 1/10 des
gezeichneten Kapitals mulS Gegenstand einer Prufung und Offenlegung entsprechend der in Artikel
10 vorgesehenen sein ; er unterliegt der Zustimmung der Hauptversammlung, falls er vor Ablauf
einer Frist erfolgt, die in den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften auf mindestens zwei Jahre nach
der Grundung der Gesellschaft oder nach dem Zeitpunkt festzusetzen ist, in dem die Gesellschaft die
Genehmigung zur Aufnahme ihrer Geschaftstatigkeit erhalt.

Die Mitgliedstaaten konnen die Anwendung dieser Vorschriften auch vorsehen, wenn der
Vermogensgegenstand einem Aktionar oder einer anderen Person gehort (némecka jazykova verze).

Podle presvédceni Nejvyssiho soudu je z citovaného ¢lanku zcela zjevné, ze neuklada clenskym
statum povinnost implementovat do svého pravniho radu pozadavek, podle néhoz by valna hromada
akciové spolecnosti mohla schvalit transakci podléhajici tomuto ¢lanku pouze tehdy, jestlize by
akcionari méli k dispozici znalecky posudek, vypracovany pro ucely prevodu majetku.

Uvedeny zaveér, plynouci z gramatického vykladu clanku 11 odst. 1 smérnice (a to ve vSech
porovnavanych jazykovych verzich), je v souladu i s vySe popsanym cilem smérnice. Ochrany prav
akcionarua je (mimo jiné) dosazeno praveé tim, zZe jim je umoznéno spolurozhodovat (formou usneseni
valné hromady) o tom, zda k nabyti majetku dojde ¢i nikoliv. To, zda nabyti majetku schvali i bez
znalosti ceny urcené znalcem, Ci zda budou vyzadovat pred udélenim souhlasu zpracovani
znaleckého posudku, anebo zda sviij souhlas podmini tim, Ze nebude prekroc¢ena urcita cena, je véci
jejich uvazeni a hlasovani na valné hromadé.

Nejvyssi soud tudiz povazuje Clanek 11 odst. 1 smérnice, jde-li o posouzeni, zda uklada ¢lenskym
statum implementovat do svych pravnich rada pozadavek, podle néhoz by valnd hromada akciové
spolec¢nosti mohla schvalit prevod majetku podléhajici tomuto ¢lanku pouze tehdy, jestlize by
akcionari méli k dispozici znalecky posudek stanovici hodnotu prevadéného majetku, za acte clair, a
uzavira, ze mu povinnost obréatit se na Soudni dvur k zodpovézeni uvedené otazky nevznikla.

Nicméné jelikoz smérnice souCasné ani ¢lenskym statum zavedeni takového pozadavku nezapovida,
posuzoval dale Nejvyssi soud, zda jej 1ze dovodit z ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak., jak to ucinil
odvolaci soud.

Ze znéni citovaného ustanoveni takovy pozadavek, jak ostatné pripustil i odvolaci soud, neplyne.
Jinymi slovy, gramatickym vykladem § 196a odst. 3 obch. zak. zavér, uc¢inény odvolacim soudem,
dovodit nelze. A ani ostatni interpretacni metody nevedou k opacnému zavéru.

Nejvyssi soud se vykladem citovaného ustanoveni opakované zabyval, naposledy v rozsudku velkého
senatu Obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. inora 2012, sp. zn. 31
Cdo 3986/2009 (jenz je verejnosti dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu). V ném
potvrdil, ze ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. mimo jiné slouzi k ochrané spole¢nosti pred
zneuzitim postaveni jejich organu, spole¢niku a dalSich osob opravnénych spolecnost zavazovat ¢i
vykonévajicich ve spolecnosti urcity vliv. Navazujicim ucelem pak je i zajisténi ochrany tretich osob,
zejména véritell spoleCnosti. V pripadech, kdy spolecnost uplatné nabyva majetek v rozsahu dle
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. od osob v tomto ustanoveni uvedenych nebo na tyto osoby



takovy majetek prevadi, k dosazeni tohoto ucCelu slouzi zejména pozadavek, podle néhoz lze zminéné
majetkové dispozice provadét pouze za cenu urcenou posudkem znalce. Zakon tim sleduje, aby cena
prevadéného majetku nebyla zavisla jen na ,vuli smluvnich stran” (jez muze byt deformovéna pravé
postavenim osoby, se kterou spole¢nost prislusnou smlouvu uzavira), nybrz aby byla stanovena
zplusobem, jenz v dostate¢né mire zarucuje, ze bude odpovidat jeho redlné hodnoté.

Pozadavkem na stanoveni hodnoty prevadéného majetku na zakladé posudku znalce - v situaci, kdy
osoba jednajici (opravnéna jednat) jménem spole¢nosti mize byt ovlivnéna svym vztahem k druhé
strané transakce - klade zdkonodarce na smluvni strany povinnost, jejiz dodrZeni ma za cil
zabezpecit, ze prevod majetku bude uskutecnén za obvyklou (trzni) cenu, jiz by bylo dosazeno v
daném misté a Case pri obchodu uzavieném mezi nespriznénymi osobami. Jinymi slovy, ustanoveni §
196a odst. 3 obch. zak. upravuje pro vypocCtené situace mechanismus, jehoz tcelem je eliminovat
negativni dusledky pripadného konfliktu mezi zajmy spoleCnosti a zajmy osoby, jednajici jejim
jménem, a zabezpecit, aby prevod majetku nevedl k poskozeni spolecnosti (potazmo jejich spole¢nikl
a vériteld).

Ochrana spolecnosti (a potazmo jejich akcionaru) pred negativnimi disledky prevodu majetku za
neadekvatni cenu je tak zajiSténa pozadavkem na kvalifikovany zpusob stanoveni ceny prevadéného
majetku. Podrizenim transakce souhlasu valné hromady je umoznéno akcionarum v pocatecni fazi
existence spolec¢nosti ovlivnit, zda dojde k vyznamnéjSimu posunu ve skladbé (strukture) majetku
spolecnosti. Primarnim uc¢elem souhlasu valné hromady vSak neni kontrola adekvatnosti (vyhodnosti)
ceny (protihodnoty) poskytované za majetek. Jak jiz Nejvyssi soud uvedl vyse, to, zda akcionari
nabyti majetku schvali i bez znalosti ceny urcené znalcem, ¢i zda budou vyzadovat pred udélenim
souhlasu zpracovani znaleckého posudku, anebo zda sviij souhlas podmini tim, Ze nebude
prekrocena urcita cena, je véci jejich uvazeni a hlasovani na valné hromadé. Nelze vyloucit ani
zakotveni pozadavku na zpracovani znaleckého posudku a jeho zpristupnéni akcionarum pred
hlasovanim valné hromady ve stanovach spoleCnosti. Ze zdkona vsak takovy pozadavek dovozovat
nelze.

Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze z ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. pozadavek, aby akcionari méli
na valné hromadé schvalujici transakci podléhajici tomuto ustanoveni k dispozici znalecky posudek,
stanovici hodnotu prevadéného majetku, neplyne.

Pouze pro uplnost pak Nejvyssi soud podotyka, Ze odvolaci soud pochybil i pri zvaZovani aplikace
ustanoveni § 183 odst. 1 a § 131 odst. 3 pism. a/ obch. zék. V projednavané véci by bylo (v pripadé,
ze by doslo k poruseni pravnich predpisa shledanému odvolacim soudem) z pohledu ozna¢eného
ustanoveni vyznamné, Ze spolecnost byla zapsana do obchodniho rejstriku 26. listopadu 2004,
priCemz napadend valna hromada se konala dne 27. ¢ervna 2007 a k uzavreni smlouvy o prevodu
majetku nedoslo. Jak spravné namitd dovolatelka, po uplynuti tri let od jejiho vzniku mohla uvedenou
smlouvu uzavrit i bez souhlasu valné hromady; argument odvolaciho soudu, podle néhoz by bylo
mozno napadené usneseni valné hromady (jestlize by nebyla vyslovena jeho neplatnost) ,vyuzit“ pro
pozdéjsi prevod téhoz majetku, je tak mylny (poc¢inaje dnem 27. listopadu 2007 jiz k nabyti majetku
mohlo dojit bez souhlasu valné hromady).

Jelikoz dovolanim zpochybnény zavér, na némz spociva napadené rozhodnuti, neni spravny a
dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud,
aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), rozhodnuti odvolaciho soudu podle §
243D odst. 2 véty za strednikem zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3
véta prvni o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
o Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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