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Posudek zpracovany znaleckym ustavem

Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo netplny, coz je treba nalezité
v usneseni o vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni konkretizovat, je nutné pozadat znalce o
vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, pribere se znalec jiny. Ve vyjimecnych zvlast obtiznych
pripadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni, muze policejni organ nebo statni zastupce a
v rizeni pred soudem predseda senatu pribrat statni organ, védecky ustav, vysokou Skolu nebo
instituci specializovanou na znaleckou ¢innost k podani znaleckého posudku nebo prezkoumani
posudku podaného znalcem.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tz 4/2007, ze dne 25.4.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiznost pro poruseni zdkona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky v neprospéch obvinénych akad. arch. V. S., M. S., a
Ing. L. P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 7. 2006, sp. zn. 12 To 29/2006, kterym
byla zamitnuta stiznost krajského statniho zastupce v Praze proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 5 T 56/2005, a podle § 268 odst. 2 tr. I'. rozhodl tak, ze pravomocnym
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 7. 2006, sp. zn. 12 To 29/2006, byl porusen zakon v
ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . a v fizeni mu predchazejicim v ustanoveni §
188 odst. 1 pism. e) tr. I'., ve prospéch obvinénych akad. arch. V. S., M. S. alng. L. P.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 5 T 56/2005, byla po predbézném
projednani obzaloby v neverejném zasedéani vracena podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . statnimu
zastupci k doSetreni trestni véc obvinénych akad. arch. V. S., M. S. alIng. L. P., stihanych pod
bodem A. I. a II. obzaloby statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 12.
srpna 2005, sp. zn. KZv 145/95, pro dva trestné ¢iny porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku
podle § 9 odst. 2 tr. zak. k § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., ve znéni zdkona ¢. 290/1993 Sb.,
obvinénych akad. arch. V. S. a M. S. stihanych pod bodem B. téZe obZaloby pro trestny ¢in
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., ve znéni
zakona €. 290/1993 Sb., obvinénych akad. arch. V. S. a M. S. stihanych pod bodem C. této
obzaloby pro trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zék., a
obvinéného Ing. L. P. stihaného pod bodem C. uvedené obzaloby pro tcastenstvi na trestném ¢inu
zneuzivani informaci v obchodnim styku formou pomoci podle 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 128
odst. 2, 4 tr. zak.

Proti tomuto usneseni podal krajsky statni zastupce v Praze stiznost, jeZ byla usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 7. 2006, sp. zn. 12 To 29/2006, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. jako
neduvodna zamitnuta.

Proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 7. 2006 sp. zn. 12 To 29/2006, kterym byla
zamitnuta stiznost statniho zastupce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2005, sp.
zn. 5 T 56/2005, podal ministr spravedlnosti Ceské republiky stiZnost pro poruseni zadkona v
neprospéch obvinénych akad. arch. V. S., M. S. alng. L. P. stim, Ze zdkon byl porusen v
ustanovenich § 147 odst. 1, § 148 odst. 1 pism. c) a § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. ve spojeni s
ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I.
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V odavodnéni stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti uvedl celkem tfi okruhy namitek,
kdyz pokud jde o poruseni prava obvinéného M. S. na obhajobu, a to ve vztahu k faktické moznosti
prostudovat po skonceni vySetrovani v primérené lhuté spis (§ 166 tr. 1), se zavéry soudl obou
stupnu podle jeho nazoru polemizovat nelze. K oduvodnéni stiznosti pro poruseni zakona predevsim
namitl, Ze stiznostni soud v napadeném usneseni a zejména soud prvniho stupné v usneseni ze dne
15. 12. 2005, sp. zn. 5 T 56/2005, uvedl, zZe organy €inné v trestnim rizeni v ramci doSetreni maji
brat v ivahu omezeni plynouci z aktualniho dusevniho stavu obvinéného akad. arch. V. S. pri
provadéni ukonu v trestnim rizeni, a to v souvislosti s umoznénim prostudovéni spisu, nebot je u néj
schopnost soustredéni pri studiu spisu ponékud problematicka. K tomu ministr spravedlnosti
zdUraznil, Ze tento znalecky zaveér jisté neni duvodu zpochybnovat, ale na druhé strané byl obvinény
akad. arch. V. S. radné vyrozumén o moznosti prostudovat spis, coz je dolozeno na ¢. 1. 4300,
nicméné se k tomuto tkonu nedostavil bez udani davodu, pouze jeho obhajce se omluvil a domluvil
se na nahradnim terminu pro prostudovani, na ktery se uz dostavil jak obhdjce, tak obvinény akad.
arch. V. S. Ze spisu na C. 1. 4320 az 4321 vyplynulo, Ze obvinény prohlasil, Ze se ,sice citi mizerné“,
nicméné meél zajem pouze o prostudovani dodatku ke znaleckému posudku, a poté jiz nemél zdjem
ani o dalsi prostudovani spisu, ani nechtél doplnit dokazovani. Vzhledem k tomu, Ze studium spisu ve
smyslu § 166 tr. I. je pravem obvinéného a jeho obhajce, je vytka ze strany soudu naprosto
nedavodna.

Dalsi skupina namitek ve stiznosti pro poruseni zékona brojila proti pozadavku soudu, ktery se tykal
nedostatecné zpracovaného znaleckého posudku z oboru ekonomiky. Krajsky soud ve svém shora
uvedeném usneseni poznamenal, ze organy ¢inné v trestnim rizeni nedbaly jeho pokynt v
predchozim usneseni o vraceni véci k doSetreni. Znalec se mél ve vztahu ke vSem skutkim pod
bodem A., B. a C. obzaloby zejména vyjadrit ke komplexni finanéni a majetkové situaci predmétné
obchodni spole¢nosti. K tomu ministr spravedlnosti uvedl, Ze znalec byl pozadan o doplnéni posudku
pripisem zalozenym na ¢. 1. 3454 az 3456 spisu, pricemz formulace otazek odpovidala rozsahu
pozadovanému soudy. Znalec pozadal o dalsi doklady, které mu organy ¢inné v trestnim rizeni
zajistily. Dodatek znaleckého posudku je zalozen na €. 1. 3571 az 3592 spisu a dava jednoznacnou
odpovéd na zakladni otazku, kterou je treba resit ve vztahu ke skutku sub A. obzaloby, totiz zda
predmétné spolec¢nosti mély v konkrétnich terminech splatnosti dostate¢né financ¢ni prostredky na
to, aby odvody povinnych plateb byly realizovany. Jestlize pak pachatel pouzije takové disponibilni
finan¢ni prostredky pro jiny Ucel, a to miniméalné ve srozumeéni s tim, Ze povinné platby v dusledku
toho odvedeny nebudou, nemuze jej to exkulpovat.

Pokud jde o jednani popsané v obzalobé pod bodem B., které bylo pravné kvalifikované jako trestny
¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., tkvi
jeho podstata v tom, Ze obvinéni akad. arch. V. S. a M. S. vyuzili svého postaveni jednatelt
nékolika spolecnosti k tomu, aby zalozili spole¢nost P. S., a. s., jejiz zakladni jméni vytvorili
vlozenim movitého a nemovitého investicniho majetku dalSich spolec¢nosti, jez byly nésledné nuceny
si tento majetek pro zajisténi vlastni vyrobni ¢innosti pronajimat, ¢imz jim byla zpusobena $koda, a
dale k tomu, ze do spolecnosti P. S., a. s., vlozili i ochranné znamky ,P. “. Z toho je zjevné, Ze oba
obvinéni prekrocili sva jednatelska opravnéni. Poskozené spolecnosti P. o., s. r. 0., Konstrukc¢ni
oceli P., s. . 0., a Hut P. usSlechtilé oceli, s. r. 0., byly timto krokem fakticky zbaveny své produkcni
zakladny a byly donuceny si prislusna zarizeni za nemalé Castky pronajimat, pricemz k takovému
postupu evidentné neexistoval zadny ekonomicky duvod a zejména se posSkozenym spole¢nostem
nedostalo zadné ekvivalentni protihodnoty. Tyto skutecnosti jiz z dikazni materie ve spise obsazené
jednoznacné vyplyvaji a nejevi se potrebnym a ani moznym tuto diikazni materii déle dopliovat.
Obdobna je situace i ve vztahu k jednani pod bodem C. obzaloby, pravné kvalifikovanému jako
trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zék., resp. u obvinéného
Ing. L. P. jako ucastenstvi formou pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k tomuto trestnému
¢inu. Podstata tohoto jednani spociva v tom, Ze byl uzavren cely komplex smluv, jednostranné



vyhodnych pro spole¢nost B. A., s.r. 0., v disledku nichz byly poskozené spole¢nosti P. o.,s.r. 0.,
Konstrukéni o. P., s.r. 0., a Hut P. uslechtilé oceli, s. r. 0., nuceny odesilat trzby na ucet
spolecnosti B. A., s.rT. 0., jez ¢ast téchto prostredka pouzila pro sebe. Dale byly tyto spolecnosti
nuceny i k beziroénym pujckam spolec¢nosti B. A., s.r. 0., a spole¢nost P. o., s. r. 0., byla nucena
vzit na sebe Urokové bremeno za uvér jinak cerpany spolec¢nosti B. A., s.r. 0. Z jiz provedenych
dukazi rovnéz jednoznacné vyplyva, ze fakticky byly ve prospéch spolecnosti B. A., s. r. 0.,
odcerpavany likvidni financni prostredky z poskozenych spolecnosti. I touto otazkou se znalec v
doplnku znaleckého posudku zevrubné zabyval.

Treti vyhrada smérovala k pozadavku soudu prvniho stupné, ktery trval na tom, aby organy ¢inné v
trestnim rizeni v pripravném rizeni obstaraly materialy pro zjiSténi celkové ekonomické situace
obchodnich spolecnosti, jako podklad pro znalecké zkoumani ve vztahu ke skutkiim pod pismeny B. a
C. obzaloby, a to zejména od F. uradu a od K. banky. V tomto sméru soud dale uvedl, ze nebyla
provérena obhajoba obvinéného akad. arch. V. S. tykajici se nevyfakturovanych aktivit spole¢nosti
B. A., s. r. 0., ve vztahu k ostatnim firmém, a taktéz ohledné praxe poskytovani beziro¢nych ptjcek
v obchodnich spolecnostech P. v dobé predchazejici piisobeni obvinénych v téchto spolecnostech.
Ministr spravedlnosti k tomu namitl, Zze pozadavky soudu jsou celkové velmi obecné, pricemz pro
skutek pod bodem A. obzaloby je shora pozadované zjisténi nerozhodné, a pro ostatni skutky plati, ze
z dukazl a zavéru znalce doposud v fizeni zjiSténych a provedenych jasné a jednoznac¢né vyplynulo,
Ze Slo ze strany obvinénych o jednani poskozujici, priCemz u jednéni pod bodem B. obZaloby pak je
zékladni skutecnosti, Ze obvinéni vibec nebyli opravnéni majetek poskozenych spole¢nosti do
spolecnosti P. S., a. s., transferovat a stejné tak do ni nebyli opravnéni transferovat prava k
ochrannym znamkam ,P. “. Ve vztahu k jednéni pod bodem C. obzaloby je pak jiz ze samé podstaty
patrno, Ze smlouvy byly uzavirany tak, aby jednostranné prospivaly spolecnosti B. A. , s. . 0.

Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedInosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 7. 2006, sp. zn. 12 To 29/2006,
byl porusen zékon v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. a jemu predchazejicim
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 5 T 56/2005, byl porusen zédkon v
ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. v souvislosti s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. r., a to ve prospéch
obvinénych akad. arch. V. S., M. S. alng.L. P.

Obvinény M. S. prostrednictvim svého obhdjce JUDr. R. M. dorucil NejvySsimu soudu dne 26. 3.
2007 pisemné stanovisko ke stiznosti pro poruseni zakona, podané ministrem spravedlnosti v jeho
neprospéch, v némz vyslovil nesouhlas se zavéry v této stiznosti vyslovenymi a zdlraznil, ze podle
jeho néazoru stiznosti napadenymi rozhodnutimi zdkon porusen nebyl. Oba soudy ve svych
rozhodnutich plné respektovaly zejména ustanoveni § 2 odst. 2 tr. r. Tato zasada se pak promitla v
pozadavku Vrchniho soudu v Praze v usneseni ze dne 24. 7. 2006, sp. zn. 12 To 29/2006, kde tento
soud na strané 7 konstatuje, Ze nebyly splnény vSechny pokyny k doplnéni dokazovani tak, jak byly
ulozeny v ramci rozhodnuti o vraceni véci k doSetreni v predchozich rozhodnutich soudy obou
stupnu. Vrchni soud uzaviel svou argumentaci o spravnosti rozhodnuti Krajského soudu v Praze o
vraceni véci statnimu zastupci k dosSetreni tak, Ze napadené usneseni Krajského soudu v Praze
shledal vécné spravnym a nezjistil ani pochybeni v rizeni, které mu predchazelo, a stiznost krajského
statniho zéstupce v Praze proto zamitl jako neduvodnou podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. T.
Pozadavek Krajského soudu v Praze, potvrzeny Vrchnim soudem v Praze, aby podkladové materidly
pro zjisténi celkové ekonomické situace obchodnich spolec¢nosti byly obstarany od finan¢niho tradu
a od uvérujici K. b., a. s., je podle ndzoru obvinéného M. S. zcela opravnény. Znalecky posudek
znalce Ing. V. K. za soucasného stavu trpi zna¢nymi vadami. Tento znalecky posudek je zmatecny,
neprehledny, nekontrolovatelny, nema jasné stanovené zavéry a chybi presné vycisleni skody. Je
podle obvinéného zrejmé, ze i policejni organ, ktery predmétnou trestni véc vysetroval, si je rovnéz
védom dukazni nedostatec¢nosti a chybnosti znaleckého posudku Ing. V. K. a dodatkl k tomuto



posudku, nebot jen tak si lze vysvétlit postup policejniho orgénu, konkrétné pplk. J. J. z Uradu
sluzby kriminalni policie a vy$etfovani, Policejniho prezidia Ceské republiky, ktery opatfenim ze dne
1. 3. 2007 rozhodl o pribrani znaleckého tstavu podle § 110 odst. 1 tr. I. k podani znaleckého
posudku a prezkoumani znaleckého posudku, vCetné jeho dodatku ¢. 1 a 2 zpracovaného znalcem
Ing. V. K. Obvinény se pozastavil nad tim, Ze takto Policie rozhodovala v dobé, kdy jiz byla
ministrem spravedlnosti podana stiznost pro poruseni zakona. Navic v opatreni policejniho organu ze
dne 1. 3. 2007 opét nebyl zohlednén pozadavek znalecky prozkoumat materidly od finan¢niho aradu
aK. b., a.s. Rovnéz tak lhata pro vyhotoveni znaleckého posudku nové pribraného znaleckého
tistavu, spole¢nosti C. z., a.s., H. K., vymezené do 30. 6. 2007, je s ohledem na potfebu znalecky
prozkoumat mimoradné rozsahly listinny material naprosto nerealna. Obvinény M. S. se na rozdil
od ministra spravedlnosti domniva, ze zakon byl porusen, avSak v neprospéch obvinéného. Na
podporu své argumentace uvadi, ze jeho trestni stihani se vede jiz od 4. 6. 1996, pricemz dobu od 26.
11. 1996 do 11. 2. 1997 stravil ve vazbé. Ne vzdy z divodu zdravotniho stavu obvinéného je trestni
rizeni neimérné protahovano, zejména po vraceni obzaloby ze dne 7. 8. 2000 Krajskym soudem v
Praze, orgéany ¢inné v trestnim rizeni neprovedly odstranéni nedostatki a soustavné odmitaly i
navrhy obhajoby. V této souvislosti obvinény poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. 1.
US 554/04 a usneseni Nejvys$siho soudu CR pod sp. zn. 4 Tz 1/2002 a 7 Tz 316/2001.

Obvinény M. S. je toho néazoru, ze v dané trestni véci rozhodnutimi Vrchniho soudu v Praze ze dne
24.7. 2006, sp. zn. 12 To 29/2006, a Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 5 T
56/2005, zékon poru$en nebyl. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl tak, Ze podle
§ 268 odst. 1 pism. c) tr. I. se sti¥nost pro poruseni zékona podana Nejvy$simu soudu Ceské
republiky ministrem spravedlnosti Ceské republiky dne 16. 1. 2007, zamit4, nebot uvedena stiZnost
neni divodna.

Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. . pfezkoumal zdkonnost a od{ivodnénost téch
vyroku rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze zakon
porusen byl.

V ustanoveni § 147 odst. 1 tr. I'. je uvedeno, Ze pri rozhodovani o stiznosti prezkouma nadrizeny
orgéan jednak spravnost vSech vyroki napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat
stiznost, a jednak rizeni predchéazejici napadenému usneseni. Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.
nadrizeny organ zamitne stiznost, neni-li davodna.

Z obsahu trestniho spisu vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 5 T 56/2005 vyplyva, ze
krajsky statni zastupce v Praze podal stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12.
2005, sp. zn. 5 T 56/2005, kterym byla véc po predbézném projednéni obzaloby v neverejném
zasedani vracena podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'. statnimu zastupci k doSetreni. O této stiznosti
nésledné rozhodl Vrchni soud v Praze, a to tak, Ze ji jako v celém rozsahu nedtivodnou podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. . zamitl.

Nejvyssi soud poklada za nutné na poc¢atku odiivodnéni svého rozhodnuti uvést, ze divody, které
vedly Vrchni soud v Praze k zamitnuti stiznosti statniho zastupce, byly v té ¢asti, do které se
soustredily namitky obsazené ve stiznosti pro poruseni zakona, skutec¢né formulovany znacné
obecné, a to s odkazem na ztotoznéni se s ndzorem Krajského soudu v Praze ohledné vraceni trestni
véci statnimu zastupci k doSetreni.

Z hlediska vad procesné pravniho charakteru soud prvniho stupné ohledné obvinéného M. S.

statnimu zastupci vytknul, Ze doslo k procesnimu pochybeni pri stanoveni dal$ich termint pro
nahlédnuti do spisu do 19. 4. 2005, nebot vyrozuméni pri doruceni podle § 64 odst. 2 tr. I. bylo
oznameno uloZenim zasilky dne 11. 4. 2005, tzn. posledni den desetidenni lhuty, jenz byl jiz po



terminu stanoveném ke studiu spisu, a nebylo proto mozné postupovat podle § 166 odst. 2 tr. 1., jak
to policejni rada ucinil. V souvislosti s tim soud uvedl, Ze nedoslo k rddnému skonceni vySetrovani v
souladu s ustanovenim § 166 tr. r'., znalci neméli zrejmeé k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci
obvinéného M. S. a je potreba k navrhu obhajoby vyslechnout zpracovatele znaleckého posudku z
oboru neurologie, pripadné doplnit tento znalecky posudek. Dale je nutné stanovit obvinénému M.

S. vice dnt k prostudovani spisového materidlu, pricemz je tfeba i pocitat s jejich nevyuzivanim v
dusledku ¢astych hospitalizaci a zdravotni neschopnosti jmenovaného. K tomu Nejvyssi soud uvadi,
Ze stiznost pro poruseni zadkona s touto vytkou souhlasi, kdyz v tomto sméru ani nebyly vzneseny
jakékoli namitky, a proto neni treba k tomuto divodu vraceni véci statnimu zastupci k do$etreni
cokoli dodavat.

Ponékud jina je vSak situace u obvinéného akad. arch. V. S., ohledné néhoz opét ve vztahu k
moznosti prostudovat spis soud orgdntum ¢innym v pripravném rizeni vytkl poruseni prava
obvinéného na obhajobu pri ukonech podle § 166 odst. 1 tr. I., a to v souvislosti s jeho zdravotnim
stavem. Stiznost pro poruseni zakona této vytce oponuje s tim, ze obvinény akad. arch. V. S. byl
radné vyrozumén o moznosti prostudovat spis, coz je ve spise dolozeno na ¢. 1. 4300, nicméné se
nedostavil bez udani davodu, pricemz jen jeho obhdjce se omluvil a dohodl se s organy ¢innymi v
pripravném rizeni na ndhradnim terminu pro prostudovani spisu, na ktery se uz dostavil jak obhdjce,
tak i obvinény.

Nejvyssi soud k tomu uvadi, ze tato vyhrada obsazend ve stiznosti pro poruseni zakona je divodna,
protoze vytka soudu prvni instance na strané 13 jeho usneseni je zcela nekonkrétni a soud v ni pouze
zduraznil, Ze je nutno pri provadéni ukonu pripravného rizeni brat v ivahu i omezeni obvinéného
plynouci z jeho dusevniho stavu s ohledem na dusevni poruchu, kterou trpi. Obvinény byl o0 moznosti
prostudovat spis od stredy dne 20. 4. 2005 radné vyrozumeén pripisem policejniho organu ze dne 4.
4. 2005, zalozenym na ¢. 1. 4300 spisu, ktery byl jemu samotnému i jeho obhéjci JUDr. J. C. doru¢en
dne 8. 4. 2005, jak vyplynulo z dokladd o doruceni zalozenych na €. 1. 4317 p. v. Tento obvinény se k
ukonu v tomto terminu nedostavil, aniz by pro to uvedl jakykoli divod. Jeho obhéjce svoji neucast v
konkrétnim terminu predem telefonicky a pak i pisemné (¢. 1. 4316) omluvil s tim, Ze se spisem se
seznami v nahradnim terminu dne 25. 4. 2005. Tohoto dne se k tikonu dostavili jak obvinény akad.
arch. V. S., tak i jeho obhdjce JUDr.]. C. (¢&.1. 4320 - 4321), pfi¢emZ sdm obvinény prohlasil, Ze se
sice neciti dobre, nicméné ma zajem prostudovat pouze dodatek znaleckého posudku z oboru
ekonomiky, pricemz obhajoba v tomto kontextu nevznesla zadné ndmitky a obvinény naopak
prohlasil, Ze nema zadné navrhy na doplnéni vySetrovani a nema ani zajem o dalsi studium spisu.
Némitky ministra spravedlnosti obsazené ve stiznosti pro poruSeni zakona jsou proto zcela divodné
a navic v plném rozsahu odpovidaji obsahu spisu.

Dalsi namitky uvedené ve stiznosti pro poruseni zakona, se jiz tykaji jednotlivych skutka v obzalobé.

Ke skutku pod bodem A. obzaloby Vrchni soud ve vztahu k obvinénym akad. arch. V. S., M. S. a
Ing. L. P. shrnul a vytknul, Ze nebyly splnény pokyny k doplnéni dokazovani, zejména nebyl splnén
pozadavek doplnit dokazovani tak, aby ve vSech souvislostech a ve vztahu ke vSem skutktim, jako
podminka posouzeni jednani obvinénych po objektivni i subjektivni strance i z hlediska spole¢enské
nebezpecnosti, byly objasnény jednak vyvoj ekonomické situace uvedenych spole¢nosti od vstupu
spolecnosti B. A., s. . 0., a jednak vzajemné vazby a vztahy mezi témito spoleCnostmi. Zejména
musi byt zjiSténa komplexni vychozi majetkovéa a financni situace, ktera zistala bez odpovédi znalce
ve znaleckém posudku, coz znalec zduvodnil netplnosti a neprukaznosti podkladu, pricemz nebyla
vyuzita ziejma redlna moznost ziskat potrebné ucCetni doklady nebo vykazy z F. 4. K. ataké z K.
b., kterd uvedené spolecnosti financovala a nepochybné méla od pocéatku prehled o jejich financni
situaci a vyvoji. Znalec se podle nazoru soudu nevyporadal s otazkou solventnosti firem, pouze
porovnal disponibilni prostredky - zustatky financ¢nich prostredkt na uctech spolec¢nosti a v pokladné
s predpisy a thradami zakonnych odvodl zdravotniho a socidlniho poji$téni a dané z prijmu za



zameéstnance, nezkoumal solventnost jako celkovou schopnost firem hradit své zavazky, t. j. i ve
vztahu k ostatnim obchodnim partnerum. Pro posouzeni jednani pod bodem A. povazoval i Vrchni
soud v Praze v napadeném usneseni tuto otazku za zcela zasadni, jak vyplynulo z odivodnéni jeho
rozhodnuti na strané 7.

Ministr spravedInosti v podané stiznosti pro poruseni zdkona k tomuto pozadavku soudu obou stupnt
namitl, Ze tento zavér nemuze obstét, nebot kdyz znalec pozadal o dalsi doklady, organy ¢inné v
trestnim rizeni mu tyto doklady opatrily. Navic dodatek znaleckého posudku, ktery je zalozen na ¢. 1.
3571 spisu, jednoznacné resi skute¢nost, zda predmétna spolecnost méla v rozhodné dobé k
dispozici dost finan¢nich prostredkt na to, aby mohla provést i odvody pojisténi a dané z prijmu
zaméstnancu, priCemz pravé toto je rozhodné pro pravni posouzeni jednani obvinénych kvalifikované
pod bodem A. I. a II. obzaloby jako dva trestné ¢iny porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku
podle § 9 odst. 2 tr. zak. k § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., ve znéni zdkona ¢. 290/1993 Sb.

Jednani obvinénych spocivajici v neodvadéni pojistného na zdravotni pojiSténi a zéloh na dan z
prijmu ze zavislé ¢innosti bylo pod bodem A. I. a II. v obZalobé kvalifikovano jako dva trestné ¢iny
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 9 odst. 2 tr. zak. k § 255 odst. 1, 2 pism. b)
tr. zak., ve znéni zdkona ¢. 290/1993 Sh. Toto jejich jednani konkrétné spocivalo v neodvedeni
pojistného na zdravotni pojiSténi a zéloh na dan z prijmu ze zavislé ¢innosti. Tento trestny ¢in spacha
ten, kdo jinému zpusobi $kodu nikoli malou tim, Ze porusi podle zékona mu ulozenou nebo smluvné
prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Podle odstavce 2 pism. b) bude
potrestan ten, kdo zpusobi takovym ¢inem znacnou Skodu.

Nejvyssi soud shledal i tuto namitku ministra spravedlnosti divodnou. Na rozdil od puvodniho, v
tomto sméru zcela nekonkrétniho, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 12. 2000, sp. zn. 5 T
64/2000, jimz byla véc poprvé podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'. vracena statnimu zastupci k
dosSetreni, a navazujiciho usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 2001, sp. zn. 12 To 29/01, se
znalec konkrétné k otdzkam zformulovanym organy cinnymi v pripravném rizeni vSemi rozhodnymi
skutecnostmi zabyval a své zavéry prehlednym a jednoznaCnym zpusobem vysvétlil (¢. 1. 3571 az
3592 spisu). Soudy obou stupnt vSak v obecnych vytkach, u¢inénych bez konkrétniho rozboru
dukazni situace a jejiho vztahu k zalovanym skutkiim, pokracovaly i ve svych novych rozhodnutich,
které jiz tato stiznost pro poruseni zékona napadd, kdyz zejména podle nich nebyl splnén pozadavek
doplnit dokazovéni i ke skutkim pod body A. 1. a II. obZaloby, a to objasnénim jednak vyvoje
ekonomické situace shora uvedenych spolecnosti od vstupu spolec¢nosti B. A., s. . 0., a jednak
vzajemnych vazeb a vztaht mezi témito spole¢nostmi, pricemz zejména musi byt zjiSténa komplexni
vychozi majetkova a financni situace.

Ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho soudu trestnost jednani spocivajiciho v neodvedeni dané,
pojistného na zdravotni pojiSténi a pojistného na socialni zabezpeceni véetné prispévku na statni
politiku zaméstnanosti jako trestného ¢inu podle § 255 tr. zak. (resp. od 1. 1. 1998 podle § 147 tr.
zak.) je podminéna zjisténim, Ze zameéstnavatel mél k dispozici potrebné financni prostredky, tj. ze
prislusné ¢éastky ze mzdy svym zaméstnavateliim z jejich hrubych mezd skute¢né srazil a v rozporu
se zakonem je neodvedl opravnénym prijemctm, ale pouzil je k jinym Gcelim (srov. ¢. 30/2001 Sh.
rozh. tr.). Z tohoto hlediska neni tedy nutné zjistovat vyvoj ekonomické situace uvedenych
spolecCnosti od vstupu spole¢nosti B. A., s. r. 0., a jejich vzdjemné vazby a vztahy a jiz viibec neni
potrebné zjistovat jejich komplexni vychozi majetkovou a financ¢ni situaci. Takovy pozadavek jde
zcela nad ramec potrebného dokazovani ohledné jednéni obvinénych spocivajiciho v neodvadéni
pojistného na zdravotni pojiSténi a zéloh na dan z prijmu ze zavislé ¢innosti, které bylo pod bodem A.
I. a II. v obzalobé kvalifikovano jako dva trestné ¢iny poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku
podle § 9 odst. 2 tr. zak. k § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., ve znéni zdkona ¢. 290/1993 Sb.

Posledni okolnosti, kterou je tfeba se zabyvat ohledné skutku pod bodem A. I. a II. obzaloby, je
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tvrzeni Krajského soudu, Ze nebyla disledné provérena obhajoba obvinéného akad. arch. V. S. o
zna¢ném rozsahu nevyfakturovanych aktivit firmy B. A., s. r. 0., ve sméru k ostatnim firmam.
Krajsky soud v Praze na strané 14 odivodnéni svého usneseni vytkl, ze znalec podrobné nezkoumal
veskeré ucetnictvi, pricemz podle nazoru soudu prvniho a potazmo i druhého stupné je treba také
prihlédnout k prehledum, které predlozil obvinény akad. arch. V. S., a které vyzaduji podrobny
vyslech svédku i obvinénych, pricemz dale v ramci doSetreni ulozil orgdnim ¢innym v pripravném
Iizeni, aby provedly i takové dukazy, jejichZ potfeba nové vyvstane.

K tomu ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona vznesl vyhradu, Ze poZadavky soudu
jsou celkové velmi obecné, pro skutky uvedené v obzalobé pod bodem A. I. a II. je poZzadované
zjisténi zcela nerozhodné.

Nejvyssi soud se v tomto sméru v zasadé s namitkami obsazenymi ve stiznosti pro poruseni zakona
ztotoznuje, nebot v uvedeném usneseni Krajského soudu v Praze jsou vysloveny jen blize
nezduvodnéné pochybnosti o zavérech znalce s poukazem na to, Ze nebylo zkouméano veskeré
ucetnictvi, aniz by Krajsky soud uvedl, z ceho tyto pochybnosti vyplyvaji a jaky pozadavek ve vztahu
ke znalci je z toho Cinén. Pritom je treba zdaraznit, Ze znalec zkoumal dostupné ucetnictvi, pokud se
vztahovalo ke skutkiim pod body A. I. a II. obZaloby. Pozadavek, aby zkoumal veskeré ucetnictvi je
jednak nadbytecny a jednak i neuskutecnitelny, nebot jak vyplyva ze spisu neni toto v celém rozsahu
k dispozici. Pokud pak dale soud prvni instance konstatoval, Ze nelze prehlizet prehledy, které v
tomto sméru predlozil obvinény akad. arch. V. S. a které podle jeho nazoru vyzaduji podrobny
vyslech obvinénych a svédki, u nichz je predpoklad védomosti v tomto sméru, jde opét o dalsi zcela
nekonkrétni pozadavek, nebot z tohoto pokynu neni zrejmé, k cemu maji byt obvinéni ohledné téchto
bliZze neurcenych prehledl vyslychani, dale nejsou jmenovité uvedeni obvinéni a svédci, kteri by k
tomu méli byt vyslechnuti atd. Z tohoto hlediska jde v zasadé o nesplnitelny pozadavek pro jeho
nekonkrétnost. Soudem uvadéné prehledy navic nejsou nalezité specifikovany, neni uvedeno, co z
nich soud hodla vyvozovat, ke kterym skutecnostem z nich vyplyvajicim maji byt obvinéni a svédci
vyslechnuti. Z hlediska konkretizace svédku je nedostatec¢ny ,predpoklad védomosti“ o zminénych
prehledech, nebot neni ani zfejmé, kdo a na zakladé ¢eho ma takovy predpoklad konkretizovat.

Dalsi skupina namitek vznesenych stiznosti pro poruseni zakona sméruje ke skutku pod bodem C) v
obzalobé. Krajsky soud v Praze statnimu zastupci vytkl, Ze nebyla provérena obhajoba obvinénych o
existenci praxe bezuro¢nych pujcek v obchodni spole¢nosti P. v dobé predchéazejici plisobeni
obvinénych, a dale statnimu zéstupci ulozil, Ze je nutno obstarat original smlouvy o pujcce ze dne 25.
5. 1993 mezi KO P., s. 1. 0., jako véritelem a P. K., a. s., jako dluznikem, kdy se jednalo o Castku
104.791.610,- K¢, zaloZit tuto a dalsi obhajobou pozadované smlouvy do spisu a vychazet z nich.

Ministr spravedlnosti vSak dospél k zavéru, ze uvedené pozadavky jsou neduvodné a skutec¢nosti v
obzalobé uvedené a konkretizované jednoznacné vyplyvaji z jiz provedeného dokazovani, pricemz se
nejevi potrebnym a ani moznym dokazovani v naznaceném sméru doplnovat. Ohledné jednani
obsazenych ve skutcich pod body B. a C. pak shodné namitl, Ze z dukazu a zavéru znalce doposud v
rizeni zjiSténych a provedenych vyplynulo, Ze Slo ze strany obvinénych o jednéni poskozujici. Z
jednani specifikovaného pod bodem C. obzaloby je z merita véci patrno, Ze smlouvy byly uzavirany
tak, aby jednostranné prospivaly spoleCnosti B. A., s.r.o.

Jednani v obzalobé podrazené pod bod C. je statnim zdstupcem kvalifikovano v pripadé obvinénych
akad. arch. V. S. aM. S. jako trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128
odst. 2, 4 tr. zak., u obvinéného Ing. L. P. pak jako ucastenstvi na trestném cinu zneuzivani
informaci v obchodnim styku formou pomoci podle 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 128 odst. 2, 4 tr.
zak. Predmétné smlouvy meély byt uzavreny na ukor spole¢nosti P. 0. s.r.0.,K. 0. P.,s.r. 0, a H.
P. uSlechtilé oceli, s. r. 0. Tento trestny ¢in spacha ten, kdo jako pracovnik, ¢len organu, spolecnik,
podnikatel nebo ucastnik na podnikéni dvou nebo vice podnikt nebo organizaci se stejnym nebo



podobnym predmeétem cinnosti v imyslu uvedeném v odstavci 1 uzavre nebo da popud k uzavreni
smlouvy na ukor jedné nebo vice z nich. Podle odstavce 4 téhoz zakonného ustanoveni pak bude
potrestan ten, kdo ziskd takovym jednanim pro sebe nebo jiného prospéch velkého rozsahu.

K pozadavku na provéreni praxe ohledné existence praxe beziro¢nych ptjcek v obchodni spole¢nosti
P. v dobé predchézejici pusobeni obvinénych Nejvyssi soud povazuje za nutné zduraznit, Ze neni
treba provérovat praxi bezirocnych pljcek v obchodni spolecnosti P. v dobé predchéazejici pusobeni
obvinénych akad. arch. V. S. aM. S. alIng. L. P., tedy ohledné smluv, které oni sami neuzavirali.
Ani7 by se Nejvyssi soud chtél vyjadrovat k tomu, zda se obvinéni dopustili jim v obZalobé kladeného
jednani a zda naplnili znaky uvedeného trestného Cinu, nejednd se v tomto pripadé o okolnost, ktera
by méla vyznam pro posouzeni jejich trestni odpovédnosti, nebot jde o jednani jinych osob a mimo
zalovany skutek, a z tohoto duvodu nelze také pozadovat takové doplnéni v ramci vraceni véci
statnimu zastupci k doSetreni. Krajskému soudu navic nic nebrani, pokud to povazuje za potrebné,
opatrit si tyto smlouvy, pokud skutecné existuji, provést s nimi v hlavnim liceni dukaz a v rizeni pred
soudem je z hledisek, na které poukazuje, posoudit. Nejvyssi soud jen v této souvislosti zduraznuje,
Ze jde na jedné strané o praxi, ohledné niz by bylo sice mozno za splnéni zakonnych podminek a pri
dodrzeni zasady obzalovaci vyvozovat pripadnou trestni odpovédnost jinych osob, nikoli ale osob
obvinénych, avSak na druhé strané pouze z takové praxe, pokud by k ni skute¢né v obchodni
spolecnosti P. drive dochazelo, nelze dovodit vylouceni jejich trestni odpovédnosti za jednéni jim
kladené v obzalobé za vinu.

K jednéni obvinénych akad. arch. V. S. a M. S. uvedenému pod bodem B. obzaloby ministr
spravedlnosti prostiednictvim stiznosti pro poruseni zakona uvedl, ze jeho podstata tkvi v tom, ze
obvinény akad. arch. V. S. a obvinény M. S. vyuzili svého postaveni jednatelt nékolika spole¢nosti
k tomu, aby zalozili spolecnost P. S., a. s., jejiz zékladni jméni vytvorili vlozenim movitého i
nemovitého investicniho majetku dalSich spolec¢nosti, jez byly nasledné nuceny si tento majetek pro
zajiSténi vlastni vyrobni Cinnosti pronajimat, ¢imz jim byla zpusobena $koda, a déle k tomu, ze do
spolecnosti vlozili i ochranné zndmky ,P. “. Ministr spravedlnosti se domniva, Ze je zjevné, ze oba
obvinéni zcela flagrantnim zptsobem prekrocili svéa jednatelska opravnéni. Poskozené spoleCnosti P.
0.,s.1.0.,K 0. P.,s.r.0,,aH. P. u. o, s.r.o., bylytimto krokem fakticky zbaveny své
produkeni zakladny a byly donuceny si prislusna zarizeni za nemalé ¢astky pronajimat. K takovému
postupu pritom evidentné neexistoval zadny ekonomicky diivod a zejména se poskozenym
spolecnostem nedostalo zadné ekvivalentni protihodnoty. Ministr spravedlnosti poukazal na to, ze
tyto skutecCnosti jsou také obsazeny ve spise v podobé provedenych dukazi, pricemz stejné tak jako v
predchozich pripadech neni nutné ani mozné toto dokazovani dopliiovat. U tohoto skutku je
rozhodné, Ze obvinéni vibec nebyli opravnéni majetek poskozenych spole¢nosti do spolec¢nosti P. S.
, a. s., transferovat a stejné tak do ni nebyli opravnéni transferovat prava k ochrannym znamkéam ,,P.

“«
7

Jednani v obzalobé uvedené pod bodem B. kvalifikoval statni zastupce opét jako trestny ¢in
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 9 odst. 2 tr. zak. k § 255 odst. 1, 2 pism. b)
tr. zak., ve znéni zakona ¢. 290/1993 Sbh. PorusSeni smluvné prevzaté povinnosti spravovat cizi
majetek je spatrovano v jednéani obvinénych, o némz je v obzalobé tvrzeno, Ze je v rozporu s
konkrétné uvedenym clankem VIII bod b) Spole¢enské smlouvy o zaloZeni spolec¢nosti P. o.,s.r. 0.,
ze dne 13. 9. 1993, ve znéni dodatku ze dne 23. 3. 1994, a déle ¢lanku XIV odst. 5 Smlouvy o
prevodu obchodniho podilu a o ucasti spolecnosti B. A., s.r. 0., ve spole¢nosti P. o., s.r. 0., Zze dne
25.2.1994.

Nejvyssi soud shledal i tuto namitku obsazenou ve stiznosti pro poruseni zakona divodnou, a to z
nasledujicich duvod. Krajsky soud totiz konstatuje, ze sam znalec upozornil, ze bez hlubsi analyzy
neni mozno hodnotit celkovy dopad zalozeni spole¢nosti P. S., a.s., danym zpusobem a jeho zévéry
se tykaji jen okamzitych ekonomickych dopadu. Zcela rozptyleny podle jeho ndzoru nebyly ani
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pochybnosti o zplisobu vypracovani znaleckého posudku, kdyZ nebyl splnén v rdmci doSetfeni pokyn
vyslechnout pribrané konzultanty v ndvaznosti na jimi provedenou ¢innost, ¢imz mélo byt provéreno,
v jakém rozsahu znalec vysledky jejich ¢innosti verifikoval, a proto je nutno provést vyslechy téchto
osob. Déle soud prvniho stupné pozadoval i ohledné tohoto skutku doplnit dokazovani zejména
komplexnim znaleckym posouzenim ekonomického stavu spole¢nosti od vstupu spole¢nosti B. A., s.
r. 0., v€etné vzajemnych financnich toku a vazeb tak, aby mohly byt aktivity obou obvinénych
hodnoceny ve vSech souvislostech. V demonstrativnim vyctu na stranéch 15 a 16 odtivodnéni svého
usneseni Krajsky soud uvedl, ze ve vztahu k tomuto doplnéni dokazovéni jde napr. o dusledky
zatizeni starymi dluhy, souvislosti problému pri dodavkach energii, otazku financovani K. b.,
zejména okolnosti a dopady zastaveni financovani, véetné schopnosti firem plnit své zavazky, déle o
priciny a dusledky zastaveni vyroby, ekonomické disledky spojené s popsanym zpusobem vzniku P.
S., a. s., pro ostatni spolec¢nosti, zohlednujici nikoliv jen bezprostredni dopad - pronajmy, podminky
a ekonomické dopady pujcek a bankovnich Gvéru atd., to vSe v rdmci ekonomického propojeni firem.

Komplexni znalecké posouzeni ekonomického stavu spoleénosti od vstupu spolecnosti B. A., s.r.o0.,
vCetné vzajemnych financnich tokl a vazeb tak, aby mohly byt aktivity odsouzenych hodnoceny ve
vSech souvislostech, neni podle ndzoru Nejvyssiho soudu ohledné skutku pod bodem B. obZaloby,
spocivajiciho v poruseni smluvné prevzaté povinnosti spravovat cizi majetek, které ma podle
obzaloby spocivat v shora popsaném zalozeni spolecnosti P. S., a. s., dne 27. 6. 1996, vibec treba,
nebot jde o posouzeni, zda doslo k poruseni uvedenych ¢lankl predmétnych smluv a zda tim byla
zplsobena $koda na majetku téchto spolecnosti ve vy$i uvedené v zalobnim navrhu obzaloby, ktera je
nalezité konkretizovana, a to spolecnosti P. o., s. r. 0., ve vysi 592.500,- K¢, spolec¢nosti K. o. P., s.
r. 0., ve vysi 52.133.000,- K¢ a spolec¢nosti H. P. u. o.,s.r. 0., ve vysi 60.832.000,- K¢.

Dale k témto skutkiim Nejvyssi soud podotyka, ze soudy tvrzenou ,realnou moznost” ziskat potrebné
ucetni doklady nebo vykazy z F. 4. K. ataké z K. b., ktera spolec¢nosti financovala a méla mit od
zacatku prehled o jejich financni situaci a vyvoji, mél ovérit nejprve soud postupem podle § 185 odst.
2 tr. T., nebot jinak jde o ni¢im nepodloZeny predpoklad. Podobné je tomu s obecnym tvrzenim, ze
vyCet okolnosti, které je nutno objasnit, je jen demonstrativni, a ze v uvahu spiSe prichazi znalecky
posudek ustavu. Takovy postup Krajského soudu v Praze neodpovida ustanovenim § 109 a § 110 tr.
I., podle kterych, je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo netplny, coz
je treba nalezité v usneseni o vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni konkretizovat, je nutné
pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, pribere se znalec jiny. Ve vyjimecnych
zvlast obtiznych pripadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni, muze policejni organ nebo
statni zdstupce a v rizeni pred soudem predseda senatu pribrat statni organ, védecky ustav, vysokou
skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou ¢innost k podéni znaleckého posudku nebo
prezkoumani posudku podaného znalcem. Z téchto ustanoveni vyplyvaji jednoznacné podminky pro
moznost pribrat k podani ustavniho znaleckého posudku ve smyslu § 110 odst. 1 tr. I'. statni orgéan,
védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou Cinnost. V této souvislosti
Nejvyssi soud poukazuje i na tvrzeni Vrchniho soudu v Praze v plivodnim usneseni ze dne 27. dubna
2001, sp. zn. 12 To 29/01, Ze rozsah materiala je na hranici moznosti posuzovani jedné osoby, coz
vedlo soud prvniho stupné k pozadavku, aby byl vypracovan ustavni posudek (srov. ¢. 3419 spisu).
Takové pokyny obsazené v uvedenych usnesenich o vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni
neodpovidaji citovanym ustanovenim trestniho radu, a to jednak s prihlédnutim k pozadavku na
jejich konkrétnost, ale zejména z hlediska jejich zékonnosti.

V zasadé je tedy mozno souhlasit se stiznosti pro poruseni zakona, ze tato Krajskym soudem v Praze
jen obecné uvedena a pozadovana doplnéni nenaplnuji podminky pro vraceni véci statnimu zastupci
k dosetreni ve smyslu § 188 odst. 1 pism. e) tr. ¥. Pfitom povazuje Nejvys$si soud za nutné zduraznit,
ze shora uvedené pozadavky tykajici se jednotlivych bodu A., B. a C. obzaloby jsou z hlediska jejich
konkrétnosti a presnosti vymezeni s poukazem na navazujici ustanoveni zdkona v prikrém kontrastu



se zjisténim a pokyny tykajicimi se jediného divodného pokynu, a to rddného skonceni vySetrovéani v
souladu s ustanovenim § 166 tr. r. ohledné obvinéného M. S., ktery naopak tyto pozadavky spliuje

(srov. str. 8 az 13 oproti str. 13 az 16 usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2005, sp. zn.

5T 56/2005).

Nejvyssi soud zduraznuje, ze podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. po predbézném projednani obzaloby
soud vrati véc statnimu zastupci k doSetreni, je-li toho treba k odstranéni zavaznych procesnich vad
pripravného rizeni, které nelze napravit v rizeni pred soudem, nebo k objasnéni zakladnich
skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozné v hlavnim liceni ve véci rozhodnout, a v fizeni pred
soudem by takové dosetreni bylo v porovnéani s moznostmi opatrit takovy dikaz v pripravném rizeni
spojeno s vyraznymi obtizemi, nebo by ziejmé bylo na Gjmu rychlosti rizeni. V pripadé obvinénych
akad. arch. V. S., M. S. ilng. L. P. vSak, s vyjimkou procesnich pochybeni tykajicich se osoby M.
S., které vSak ani ve stiznosti pro poruseni zakona namitany nejsou, nebylo mozno s ohledem na
shora uvedené duvody dospét k zavéru, ze byly splnény podminky uvedené v citovaném ustanoveni §
188 odst. 1 pism. e) tr. . Pouze pro Uplnost Nejvyssi soud uvadi, ze skutecnosti obsazené ve
vyjadreni obhdajce obvinéného M. S. JUDr. R. M., at uz jde o v mezidobi u¢inéné opatreni
policejniho orgénu o pribrani znaleckého tstavu podle § 110 odst. 1 tr. fadu, nebo o délku trestniho
Iizeni a pripadné prutahy v jeho prubéhu, byt nepochybné maji z hlediska projednavané véci zdsadni
vyznam, nemuze Nejvys$si soud v fizeni o této podané stiznosti pro poruseni zakona s prihlédnutim k
§ 267 odst. 3 tr. I'. prezkoumavat.

Z téchto shora podrobné rozvedenych duvodu Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze
napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 7. 2006, sp. zn. 12 To 29/2006, byl
porusen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I'. a v izeni mu
predchézejicim v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'., a to ve prospéch obvinénych akad. arch. V.
S.,M. S. alng. L. P.
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Dalsi clanky:

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

o Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

» Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu

e Neopravneéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahradni trest



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predavaci-vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121266.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-121126.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dohoda-o-vine-a-trestu-121027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-naroku-poskozeneho-121026.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-obvineneho-exkluzivne-pro-predplatitele-121025.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-prikazu-k-dodani-do-vykonu-trestu-120977.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-cinnost-pro-cizi-moc-120967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kvalifikace-skutku-120965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odneti-veci-rozhodujicimu-soudci-exkluzivne-pro-predplatitele-120921.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahradni-trest-120917.html

