Posuzovani odpovédnosti vyplyvajici z
individualnich pracovnépravnich
(sluzebnépravnich) vztahu

Vzhledem k tomu, ze zédkon 58/1969 Sb. upravuje odpovédnostni vztahy, jejichz zakladem je chybné
rozhodnuti anebo postup pri vykonu suverénni statni moci, pro jejiz uplatnovani je charakteristicky
vztah nadrizenosti a podrizenosti zi¢astnénych subjektl téchto pravnich vztaht, je vylouCeno
postupovat podle uvedeného zakona pri posuzovani odpovédnosti vyplyvajici z individualnich
pracovnépravnich (sluzebnépravnich) vztahti charakterizovanych vzajemnou rovnosti jejich
ucastnikd.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon 58/1969 Sbh. upravuje odpovédnostni vztahy, jejichz zdkladem je chybné
rozhodnuti anebo postup pri vykonu suverénni statni moci, pro jejiz uplatnovani je charakteristicky
vztah nadrizenosti a podrizenosti zi¢astnénych subjektl téchto pravnich vztaht, je vylouCeno
postupovat podle uvedeného zakona pri posuzovani odpovédnosti vyplyvajici z individualnich
pracovnépravnich (sluzebnépravnich) vztaht charakterizovanych vzajemnou rovnosti jejich
ucastnika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8.2.2001, sp.zn. 21 Cdo 1010/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve o uloZeni povinnosti uzaviit sluzebni pomér, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 13 C 226/97, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. kvétna 1999 ¢.j. 19 Co 114/99-69, tak, ze dovolani zalobce proti rozsudku
méstského soudu v ¢asti, v niz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze se zamitd zaloba
na ulozeni povinnosti zalované uzavrit se zalobcem pisemnou formou sluzebni pomér na dobu
nejméneé deseti let, ktery vznikne ke dni pravni moci rozsudku a na ulozeni povinnosti zalované
ustanovit zalobce do funkce odpovidajici funkci, kterou zastaval v Ceskoslovenské lidové armadé ke
dni jeho propusténi ze sluzebniho poméru vojaka z povolani, se odmitd; v dalsSim se rozsudek
méstského soudu zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovand zaplatila 3.700.000,- K¢ a aby bylo uréeno, Ze Zzalobci se dnem
1. 6. 1996 obnovuje sluzebni pomeér vojaka z povolani v hodnosti podplukovnik na funkci nacelnika
Okresni vojenské spravy. Zalobu od{ivodnil tim, Ze jeho sluzebni pomér byl rozvazén ke dni 30. 11.
1987 ze zdravotnich duvodi, i kdyz skute¢nym divodem, jak bylo zjisténo rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 27. 10. 1995 ¢.j. 9 C 171/93 byla emigrace jeho sestry do SRN. Po
propusténi ze sluzebniho poméru mu “prislusné organy Ministerstva obrany” nezajistily odpovidajici
civilni zaméstnani, a protoze si mohl opatrit zaméstnani jen zcela neprimérené, vznikla mu skoda.
Nasledné bylo také dalSi povinnosti zalované “zpétné se zabyvat” jeho Zadosti o reaktivaci ze dne 20.
5. 1991, protoze ustanoveni § 24 zakona 87/1991 Sb. ji stanovilo povinnost zalobce znovu zaméstnat.
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Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 6. 10. 1998 ¢.j. 13 C 226/97-43 Zalobu zamitl a rozhodl,
ze zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Soud prvniho stupné vychazel ze
zjiSténi, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. 10. 1995 bylo ve smyslu § 21 zédkona
87/1991 Sb. urceno, ze divodem skonc¢eni sluzebniho poméru zalobce jako vojéka z povolani byl
postup porusujici vSeobecné uznavana lidska prava a svobody. Protoze vSak podle ustanoveni § 22
odst. 6 a 7 zédkona 87/1991 Sb. neplatnost pravniho ikonu podle § 21 neobnovuje skon¢eny pracovni
vztah a nezaklada narok na ndhradu mzdy, ndhradu skody, ani jind plnéni souvisejici s trvanim
pracovniho vztahu, nemuze se zalobce domahat nahrady mzdy z neplatného ukonceni sluzebniho
pomeéru podle zakona 87/1991 Sh. o mimosoudnich rehabilitacich. Také naroku na ndhradu Skody
vzniklé tim, ze zalovanda Zalobce neumistila po propusténi ze sluzebniho poméru v obCanském
povolani priméreném jeho vzdélani praktickym zkusSenostem a schopnostem, soud prvniho stupné
nevyhovél, nebot “Zalobce neprokazal vysi zpusobené $kody, neprokazal pri¢inou souvislost mezi
nesplnénim povinnosti OVS pii zajisténi zaméstnani pro zalobce a vznikem $kody”. Zalobce
neprokazal, Zze “s ohledem na tehdejsi situaci na trhu pracovnich sil v dobé, kdy byl propustén ze
sluzebniho poméru”, existovalo pro néj vhodné pracovni zarazeni a ze divodem, proc¢ toto
zameéstnani neziskal, byla pouze nec¢innost vojenské spravy.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze (poté, co pripustil Castecné zpétvzeti zaloby o 3.364.309,-
K¢) rozsudkem ze dne 12. 5. 1999 ¢.j. 19 Co 114/99-69 rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém
vyroku o zaplaceni ¢astky 335.691,- K¢ a ve vyroku o ndkladech rizeni potvrdil, v zamitavém vyroku
0 obnoveni sluzebniho poméru zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu “na ulozeni
povinnosti Zalované uzavrit se zalobcem pisemnou formou sluzebni pomér na dobu nejméné 10-ti let,
ktery vznikne ke dni pravni moci rozsudku a na ulozeni povinnosti zalované ustanovit Zalobce do
funkce odpovidajici funkci, kterou zastaval v Ceskoslovenské lidové armadé ke dni jeho propusténi
ze sluzebniho poméru vojaka z povolani”, zamitl, rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na
nahradu nékladi odvolaciho rizeni a vyslovil proti svému rozsudku pripustnost dovolani. Odvolaci
soud dospél k zavéru, ze i kdyz propusténi zalobce ze sluzebniho poméru vojaka z povolani bylo
neplatnym pravnim ikonem podle ustanoveni § 21 zdkona 87/1991 Sb., nezaklada podle ustanoveni §
22 odst. 6 zakona 87/1991 Sb. tato skutecnost narok na ndhradu Skody. Na dany pripad nelze podle
néazoru odvolaciho soudu aplikovat ani zakon 58/1969 Sbh. o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym turednim postupem, nebot povinnosti vyplyvajici z
tohoto zdkona by Zalovanou stihaly pouze za predpokladu, Ze by zalobce své naroky odvozoval od
platného skonceni sluzebniho poméru. Odvolaci soud dale dovodil, Ze nebylo mozné vyhovét ani
pozadavku na opétovné uzavreni sluzebniho poméru, protoze zalobce neprokazal, Ze spliuje
predpoklady a pozadavky pro vykon prace vojaka z povolani ve smyslu § 22 odst. 7 zakona

87/1991 Sb. Rozhodnuti o pripusténi dovolani oduvodnil odvolaci soud tim, ze “pripustnost aplikace §
18 zdkona 58/1969 Sh. ve vztahu k ustanoveni § 21 odst. 1 zakona 87/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist” je otdzkou zasadniho pravniho vyznamu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Zdlraznil, Ze sviij pozadavek uhrady
finanéni ¢astky predstavujici ndhradu $kody zpusobené nespravnym trednim postupem opird o
ustanoveni zakona 58/1969 Sb., jehoz ustanoveni § 18 nepripousti moznost zprostit se této
odpovédnosti. V daném pripadé bylo jednozna¢né prokazano, Ze zalovana svym nespravnym urednim
postupem nesplnila povinnost umistit vojéka z povolani propusténého ze sluzebniho poméru v
obcanském povolani. Podle nazoru zalobce neni spravny zavér odvolaciho soudu, zZe na dany pripad
nelze vztdhnout ustanoveni zékona 58/1969 Sh. proto, ze zdkon 87/1991 Sbh. je k tomuto zékonu ve
vztahu lex specialis. Tato uvaha prehlizi, ze zalobce se nedovolava neplatnosti pravniho ukonu, nybrz
nesplnéni povinnosti ze strany zalované. “Bylo by proti logice véci a v rozporu s pravem”, kdyby
jedno rozhodnuti potvrzujici protipravnost urcitého jednéni na druhé strané branilo alespon castecné
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naprave v podobé nahrady skody tim, ze nepripusti pouziti zdkonného ustanoveni s poukazem na
nadrazenost jednoho zakona druhému. Odvolaci soud podle nazoru zalobce pochybil i pokud se tyce
zavéru o povinnosti zalované uzavrit sluzebni pomér, nebot povinnosti prokazat zdravotni
zpusobilost musi odpovidat snaha druhé strany o soucinnost; proto “bylo na misté, aby se zalovana
alespon seznamila se zavéry lékai'ského posudku”. Zalobce navrhoval, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal a rozhodl podle
Obcanského soudniho radu ve znéni téinném do 31. 12. 2000 (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod 17.
zakona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony); po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.I., prezkoumal napadeny
rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani zcasti
sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimoradny opravny prostredek pripustny, a ze v
¢asti, kde je podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.F. dovolani pripustné, je také divodné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovoléni je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.r. Dovolani je pripustné téz proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a) o0.s.t.). Dovolani je téz
pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,

VVVVVV

vvvvvv

Dovolani je rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je
pripustné, protoze jde o rozhodnuti po prévni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o.s.T.).
Ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.T. svéruje odvolacimu soudu opravnéni zalozit pripustnost dovolani proti
svému rozsudku, proti némuz by jinak dovolani nebylo pripustné, jen vyjimecné, jde-li o reSeni
pravnich otazek (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi,
prohlaseni pripustnosti dovolani neumoznuji) a za vyslovného predpokladu, Ze jde o rozhodnuti po
pravni strance zasadniho vyznamu. Pravnim posouzenim se rozumi ¢innost soudu, pri niz aplikuje
konkrétni pravni normu na zjiStény skutkovy stav, tedy kdy soud dovozuje ze skutkového zjisténi
(skutkové podstaty), jaka maji Gcastnici podle prislusného pravniho predpisu prava a povinnosti; jde
tedy o to, zda byl pouZzit spravny pravni predpis a zda byl spravné vylozen.

Rozhodne-li odvolaci soud, Ze dovolani je pripustné, neni tim zalozena pripustnost dovolani proti jeho
rozsudku ve véci samé bez dalSiho. Dovolani proti takovémuto rozsudku je pripustné jen tehdy,
jestlize bylo podéano z duvodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o0.s.f".; pro jiné dovolaci
duvody pripustnost dovolani - jak vyplyva z vy$e uvedeného - nebyla a podle ustanoveni § 239 odst. 1
0.s.F. ani nemohla byt zaloZena. V pripadé, ze odvolaci soud neshledal cely sviij rozsudek po pravni
strance za zdsadné vyznamny a zZe proto pripustnost dovolani vyslovil (pfimo ve vyroku rozsudku
nebo ve vyroku rozsudku vykladaném v souvislosti s jeho odivodnénim) pro ur¢itou pravni otazku, je
pripustnost dovolani zaloZena z dovolaciho duvodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d)
0.s.I"., ale zaroven pouze z duvodu pravni otazky odvolacim soudem oznacené; uvedeny zavér plné
odpovida povaze opravnéni odvolaciho soudu, ktery navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani
vyhovét (vyuzit moznosti vyslovit pripustnost dovolani i bez navrhu) mize, ale nemusi, pficemz jeho
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uvaha, v jakém rozsahu (tj. z divodu jaké pravni otazky) povazuje své rozhodnuti za zasadni po
strance pravni, nepodléha ze strany dovolaciho soudu zddnému prezkoumaéni.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripadé pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.F. muze
byt dovolani podano jen z divodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F., popripadé jen
z duvodu té pravni otazky, pro jejiz reseni odvolaci soud dovolani pripustil. V jiném sméru dovolani
neni pripustné. V pripadé objektivni kumulace, jestlize odvolaci soud rozhodl jednim rozsudkem o
nékolika narocich se samostatnym skutkovym zékladem, muze byt dovolani pripustné jen proti té
casti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, které se tyka pravni otazka, pro jejiz reSeni odvolaci soud
dovolani pripustil. Podal-li proto ucastnik dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé
napriklad z divodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) 0.s.F. nebo pro jinou pravni otézku,
nez kterou odvolaci soud oznacil (primo ve vyroku rozsudku nebo ve vyroku rozsudku vykladdaném v
souvislosti s jeho odtivodnénim), anebo proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, jiz se pravni otazka,
pro jejiz reSeni odvolaci soud dovolani pripustil, netyka, pak takové dovolani sméruje proti
rozhodnuti, proti némuz neni tento mimoradny opravny prostredek pripustny. Takovéto dovolani
totiz nevyhovuje odvolacim soudem vymezené pripustnosti dovolani, a proto musi byt dovolacim
soudem podle ustanoveni § 243b odst. 4, véty prvni a § 218 odst. 1 pism. c) 0.s.I. odmitnuto.

V posuzovaném pripadé zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu kromé jiného v ¢ésti,
kterou byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén a zamitnuta zaloba na ulozeni povinnosti
zalovanému uzavrit se zalobcem pisemnou formou sluzebni pomér. Odvolaci soud tak ucinil - jak
uvadi ve svém rozhodnuti - “vyhradné v navaznosti na zménu zaloby, k niz dosSlo v ramci odvolaciho
fizeni”, nebot pfi hmotnépravnim posouzeni této ¢asti predmeétu rizeni vychéazely soudy obou stupnt
shodné z ustanoveni § 22 odst. 7 zdkona 87/1991 Sh. Soudni praxe dospéla jiz drive k zavéru (srov.
usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 29.7.1999 sp.zn. 20 Cdo 1760/98, uvetejnéné v ¢asopise
Soudni judikatura €. 1, ro¢. 2000, pod poradovym c¢islem 7), ze pro uvahu, jde-li o rozsudek (byt i jen
z¢asti) ménici, je rozhodujici nikoli to, zda odvolaci soud formalné rozhodl podle § 220 o.s.t., nebo
zda postupoval podle § 219 o.s.T., nybrz to, zda odvolaci soud posoudil prava a povinnosti v pravnich
vztazich ucastnikl rizeni po obsahové strance jinak, nez soud prvniho stupné, a Ze v téchto
ptipadech (srov. usneseni Nejvys$iho soudu CR ze dne 12.2.1998 sp.zn. 2 Cdon 417/97, uvetejnéné v
casopise Soudni judikatura ¢. 19, ro¢. 1998, pod poradovym c¢islem 140), jestlize i odvolaci soud
dospél pri stejném skutkovém a pravnim zakladu véci na zékladé tychz argumentu jako soud prvniho
stupné k zavéru, ze zaloba je nedivodna, pak rozsudek odvolaciho soudu nemé povahu meéniciho
rozsudku ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.T. Z uvedeného vyplyva, zZe v posuzované
véci v Casti, kterou byl rozsudek soudu prvniho stupné formalné zménén a zamitnuta zaloba na
ulozeni povinnosti Zalovanému uzavrit se zalobcem pisemnou formou sluzebni pomér, se jedna z
hlediska vymezeni prav a povinnosti o potvrzujici rozsudek. Protoze ustanoveni § 239 odst. 1 o0.s.T.
uvahu o tom, v jakém rozsahu bude rozhodnuti povazovano za pravné zasadné vyznamné a vymezeni
otazky, pro kterou bude pripustnost dovolani vyslovena, prenechéva toliko odvolacimu soudu, a
protoze duvod, pro ktery odvolaci soud pripustnost dovolani vyslovil, se na uvedeny predmét rizeni
nevztahuje a neni pro posouzeni véci v této ¢asti vyznamny (urcujici), ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.T.
pripustnost dovolani nezaklada.

Protoze dovolani podle ustanoveni § 239 o.s.r. zde neni pripustné, a protoze dovolatel netvrdi a ani z
obsahu spisu nevyplyva, ze by rozsudek odvolaciho soudu v této dovolanim napadené ¢asti trpél
nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T'., je nepochybné, ze dovolani sméruje proti
rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz neni tento mimoradny opravny prostredek pripustny.
Nejvy$si soud Ceské republiky proto dovolani Zalobce v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto
rozsudku - aniz by se mohl véci dale zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst. 4, véty prvnia § 218
odst. 1 pism. c¢) o.s.f. odmitl.
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Z uvedenych duvodu dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu z hlediska dovolaciho
divodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T., vymezeného pravnimi otdzkami, pro néz
odvolaci soud dovolani pripustil, jen potud, pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v
zamitavém vyroku o zaplaceni ¢astky 335.691,- K¢.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, Ze zalobce pusobil u Zalované ve
sluzebnim poméru vojaka z povolani naposledy ve funkci nacelnika oddéleni OVS P. Dnem 30. 11.
1987 byl rozkazem KR MNO ¢. 086/87 propustén ze sluzebniho poméru vojaka z povolani podle
ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona 76/1959 Sb., nebot byl uznan vojenskou lékarskou komisi
neschopnym sluzby ze zdravotnich duvodu a od 1. 12. 1987 mu byl priznan ¢asteCny invalidni
duchod. Dne 11. 5. 1987 pozadal o zajiSténi civilniho zaméstnéni, vojenska sprava vsak zalobci
nezabezpecila odpovidajici obcanské povolani, nebot prislusné organy vojenské spravy
nepostupovaly “dlisledné podle usneseni vlady CSSR ¢. 248/1978 a sluzebniho pfedpisu Vieob-P-2
(prav.)”, stanovicich povinnost umistovat propusténé vojaky z povolani, jimz ke dni skonc¢eni
sluzebniho poméru nevznikl narok na starobni nebo invalidni duchod, do ob¢anského povolani.
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. 10. 1995, ¢.j. 9 C 171/93-7, bylo urceno, ze
duvodem skonceni sluzebniho poméru vojaka z povolani byl postup porusujici vSéeobecné uznavana
lidskd préava a svobody.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona 87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zékonu
264/1992 Sb., 267/1992 Sb., 133/1993 Sb., 115/1994 Sb. a 116/1994 Sb. a nalezu Ustavniho soudu
CR 164/1994 Sb. (déle jen “zdkona 87/1991 Sb.”) se tento zékon vztahuje na zmirnéni nékterych
majetkovych a jinych krivd vzniklych ob¢anskopravnimi a pracovnépravnimi ukony a spravnimi akty,
ucinénymi v obdobi od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990 (v tzv. rozhodném obdobi) v rozporu se
zdsadami demokratické spolecnosti, respektujici prava ob¢antu vyjadiena Chartou Organizace
spojenych néarodu, VSeobecnou deklaraci lidskych prav a navazujicimi mezinarodnimi pakty o
obcanskych, politickych, hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech.

V oblasti pracovnépravnich vztahl spociva zmirnéni krivd zpisobenych v rozhodném obdobi v tom,
Ze pravni tkon, jimz doslo ke skonceni pracovniho vztahu (pracovniho nebo sluzebniho poméru nebo
¢lenského poméru k druzstvu) z divodu politické persekuce nebo postupu porusujiciho obecné
uznavana lidska prava a svobody, se povazuje pro ucely tohoto zdkona za neplatny (§ 21 odst. 1
zakona 87/1991 Sb.) a ze se zrusSuji soudni rozhodnuti, jimiz byly zamitnuty navrhy nebo schvaleny
smiry ve vécech urceni neplatnosti skonceni pracovniho vztahu v pripadech uvedenych v § 21 odst. 1
(§ 21 odst. 2 zdkona 87/1991 Sbh.); neplatnost pravniho ukonu podle § 21 pritom neobnovuje
skonceny pracovni pomeér a nezaklada narok na ndhradu mzdy, nahradu Skody ani na jina plnéni
souvisejici s trvanim pracovniho vztahu (srov. § 22 odst. 6 zakona 87/1991 Sb.).

S odvolacim soudem je tieba vzhledem k vySe uvedenému souhlasit v tom, zZe zakon neumoziuje
nahradit jmu vzniklou v disledku neplatnosti pravniho ukonu, jimz doslo v rozhodném obdobi ke
skonceni pracovniho nebo sluzebniho poméru nebo ¢lenského poméru k druzstvu. Odvolaci soud
vSak prehlédl, ze uvedeny nepriznivy nasledek je spojovan vyslovné s “trvanim pracovniho vztahu”,
kdy tedy nelze uspésné pozadovat kupr. ndhradu mzdy z divodu neplatného rozvazani pracovniho
(sluzebniho) poméru, avSak Ze neni ni¢im vylouceno uplatnovat penézitd plnéni, ktera se neupinaji k
trvani, nybrz ke skonc¢eni pracovniho vztahu, i kdyz bylo pozdéji osvédéeno (urc¢eno), ze pracovni
vztah skon¢il z divoda uvedenych v § 21 zadkona 87/1991 Sh. Nézoru dovolatele, Ze véc je treba
posoudit podle zakona 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou rozhodnutim organu statu
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nebo jeho nespravnym urednim postupem, vsak presto nelze prisvédcit.

Predmétem tpravy provedené zakonem 58/1969 Sbh. neni odpovédnost za Skodu vzniklou z
pracovnépravnich (sluzebnépravnich) vztahu, nybrz odpovédnost jednak za Skodu, ktera byla
zplsobena pri vykonu statni moci nezakonnym rozhodnutim, které v obcanském soudnim rizeni a v
rizeni pred statnim notarstvim, v rizeni spravnim, jakoz i v rizeni trestnim (pokud nejde o rozhodnuti
o vazbé nebo trestu) vydal statni organ nebo organ statni organizace (srov § 1 odst. 1 zakona
58/1969 Sh.), jednak za $kodu zpusobenou v ramci plnéni tkolu statnich organu a organa
spolecenské organizace uvedenych v § 1 odst. 1 nespravnym urednim postupem téch, kteri tyto tukoly
plni (srov. § 18 odst. 1 zdkona 58/1969 Sb.). Protoze jde o upravu odpovédnostnich vztahu, jejichz
zdkladem je chybné rozhodnuti anebo postup pri vykonu suverénni statni moci, pro jejiz uplatnovani
je charakteristicky vztah nadfizenosti a podrizenosti zic¢astnénych subjektl téchto pravnich vztahu,
je vylouceno postupovat podle uvedeného zdkona pri posuzovani odpovédnosti vyplyvajici z
individualnich pracovnépravnich (sluzebnépravnich) vztahu charakterizovanych vzajemnou rovnosti
jejich ucastnikd.

Pravni postaveni prislusnika ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé upravoval zakon 76/1959 Sb., o
nékterych sluzebnich pomérech vojaki, ve znéni zmén a dopliikli provedenych Ustavou
Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 11. ¢ervence 1960 ¢. 100 Sb., istavnim zdkonem o
Ceskoslovenské federaci ze dne 27. fijna 1968 ¢. 143 Sb., ve znéni ustavniho zdkona ze dne 20.
prosince 1970 ¢. 126 Sb., zdkonem ze dne 5. ¢ervna 1969 €. 59 Sh., zakonem ze dne 18. prosince
1969 ¢. 150 Sb., zdkonem ze dne 17. listopadu 1970 ¢. 100 Sb. a zdkonem ze dne 21. ¢ervna 1978 ¢.
65 Sb., jehoz Gplné znéni bylo vyhldSeno pod 122/1978 Sh. Odpovédnost statu - vojenské spravy za
Skodu vzniklou prislusniku ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé pritom byla pred 1.1.1989, kdy nabyla
ucinnosti novela ustanoveni § 206 odst. 2 zak. prace provedena zakonem 188/1988 Sb., posuzovana
podle ustanoveni § 421 ob¢. zékona ve znéni u¢inném pred uvedenou novelou. Zalobce (jak vyplyvé z
obsahu spisu) uplatnuje odpovédnost zalované za Skodu s tvrzenim, Ze zalovana v souvislosti s jeho
propusténim ze sluzebniho poméru ke dni 30. 11. 1987 podle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) zdkona
76/1959 Sb., nepostupovala v souladu s usnesenim vlady CSSR &. 248/1978 a sluZebnim piedpisem
VSeob-P-2 (prav.), nebot mu nezajistila “odpovidajici civilni zaméstnani” a v dusledku toho musel
nastoupit méalo placenou praci délnika v pridruzené vyrobé JZD. Z uvedeného je zrejmé, ze
pozadavek na nahradu Skody se odviji od porusSeni pravni povinnosti zaméstnanci Zalované
(ne)jednajicimi jejim jménem pri ukonceni sluzebnépravniho vztahu tGcastniki a Ze se tedy nejedna o
odpovédnostni vztah verejnopravni povahy vyplyvajici z iredniho postupu organu zalované (resp.
vojenské spravy) pri vykonu jeho svrchované verejné moci, na ktery by bylo mozné vztahnout
pusobnost zakona 58/1969 Sh., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou rozhodnutim organu statu nebo
jeho nespravnym turednim postupem.

Z uvedeného vyplyva, ze posuzovany vyrok rozsudku odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Nejvys$si soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek v rozsahu
uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem o.s.1.) a véc v
tomto rozsahu vratil Méstskému soudu v Praze k dalsSimu rizeni (§ 242 odst. 2 véta prvni o.s.t.).
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DalSsi clanky:

e Plat

e Sluzebni pomeér

e Zasada rovného zachéazeni

o Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
 Prevedeni na jinou praci

e Nedbalost, omyl (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomeér

* Plat (exkluzivné pro predplatitele)
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