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Posuzovani platnosti pravnich ukonu

Platnost pravnich tkonu (vCetné pracovnépravnich ukonl smérujicich k rozvazani pracovniho
pomeéru) je treba posuzovat k okamziku a se zretelem na okolnosti, kdy byl pravni ukon uc¢inén. Pri
uvaze, zda rozvazani pracovniho poméru oduvodnuje zavinéné poruseni pracovnich povinnosti ze
strany zaméstnance, je proto mozné prihlizet jen k tém okolnostem, které tu byly jen (praveé) v dobe,
kdy zaméstnavatel rozvazal se zaméstnancem pracovni pomer.

Platnost pravnich ukonu (vCetné pracovnépravnich ikonu smérujicich k rozvazani pracovniho
pomeéru) je treba posuzovat k okamziku a se zretelem na okolnosti, kdy byl pravni tkon ucinén. Pri
uvaze, zda rozvazani pracovniho poméru oduvodnuje zavinéné poruseni pracovnich povinnosti ze
strany zaméstnance, je proto mozné prihlizet jen k tém okolnostem, které tu byly jen (prave) v dobé,
kdy zaméstnavatel rozvazal se zaméstnancem pracovni pomeér.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.1.2001, sp.zn. &j. 21 Cdo 1899/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o uréeni neplatnosti okamzitého zru$eni pracovniho
pomeéru a o nahradu mzdy, vedené u Okresniho soudu v Jindrichové Hradci pod sp.zn. 5 C 813/96, o
dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. ledna 1999
€.j. 8 Co 2312/98-138, tak, ze rozsudek krajského soudu, rozsudek Okresniho soudu v Jindrichové
Hradci ze dne 23. biezna 1999 ¢.j. 5 C 813/96-156 (s vyjimkou vyroku o vraceni soudniho poplatku
7alovanému) a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. kvétna 1999 ¢&.j. 8 Co
1266/99-181 zrusil véc vratil Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 30.7.1996 zalovany sdélil zalobkyni, Ze s ni podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b)
zék. prace okamzité zruSuje pracovni pomér. Poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zplisobem
spatroval v tom, ze zalovana ve dnech 29. a 30.7. 1996 pres opakované vyzvy primého nadrizeného
"odmitla vykonavat prace podle pracovni smlouvy", "po stanovenou pracovni dobu nepracovala" a
"nedovolenym zpusobem zasahovala do vykonu préace dal$ich pracovnikl druzstva a brénila jim v
radném plnéni jejich pracovnich povinnosti". Za zalovaného dopis podepsal jako predseda druzstva

Z.B.

Zalobkyné se doméhala (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby bylo ur¢eno, ze
uvedené okamzité zruseni pracovniho pomeéru je neplatné, a aby ji zalovany zaplatil nahradu mzdy
poskytovanou z divodu neplatného rozvazani pracovniho poméru za dobu od 31.7.1996 do 31.7.1998
ve vy$i 66.200,- K&. Zalobu od@ivodnila zejména tim, Ze v okamZitém zru$eni pracovniho poméru neni
presné specifikovano poruseni pracovni kazné, kterého se méla dopustit, ze se zadného poruseni
pracovni kdzné nedopustila, nebot ve dnech 29. a 30.7.1996 "byla na svém pracovisti a radné



vykondvala praci malirky skla", a Ze tento pravni tkon zalovaného ucinil jako jeho statutarni organ Z.
B., prestoze dne 24.7.1996 probéhla Clenska schuize, "na které bylo rozhodnuto o zméné stanov
druzstva i o zméné v osobé predsedy a mistopredsedy druzstva".

Okresni soud v Jindrichové Hradci rozsudkem ze dne 5.2.1998 ¢.j. 5 C 813/96-59 rozhodl o ¢asti
predmeétu rizeni tak, ze urcil, Ze okamzité zruseni pracovniho pomeéru "dané pripisem ze dne
30.7.1996" zalovanym zalobkyni je neplatné. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
okamzité zruSeni pracovniho poméru nebylo u¢inéno v pisemné formeé, vyzadované ustanovenim § 55
zak. prace. Podle Cl. 15 odst. 2 stanov zalovaného totiz "spolu s predsedou druzstva podepisuje a
jedna jménem druzstva navenek v pravnich ukonech, pro které je predepsana pisemna forma", i
mistopredseda druzstva. Vzhledem k tomu, Ze "pisemnost z 30.7.1996" podepsal pouze predseda
druzstva Z. B. a nikoliv také mistopredseda J. Z., je okamzité zruSeni pracovniho poméru pro
nedostatek pisemné formy neplatné.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 31.3.1998 ¢.j. 8 Co
617/98-87 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Na rozdil
od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze pisemna forma okamzitého zruseni pracovniho poméru
byla dodrzena. Podle pracovniho radu zalovaného, jenz byl schvalen ¢lenskou schuzi dne 7.2.1996 a
nabyl uc¢innosti dne 12.2.1996, v pracovnépravnich vztazich zastupuji zalovaného "pracovnici
opravnéni k pracovnépravnim ukonum podle prilohy pracovniho radu"; v pripadé vzniku a skonceni
pracovniho pomeéru je takovou osobou pouze predseda druzstva. Protoze okamzité zruseni
pracovniho pomeéru se zalobkyni ze dne 30.7.1996 podepsal predseda druzstva Z. B., byla pisemna
forma tohoto pravniho ukonu, vyzadovana ustanovenim § 55 zdk. prace, splnéna. Odvolaci soud ulozil
soudu prvniho stupné, aby se v dal$im rizeni zabyval vécnou divodnosti zaloby.

Okresni soud v Jindrichové Hradci poté rozsudkem ze dne 21.5.1998 ¢.j. 5 C 813/96-98 rozhodl o
casti predmeétu rizeni tak, ze zalobé na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze
dne 30.7.1996 vyhovél. Soud prvniho stupné zjistil, Ze usnesenim clenské schize zalovaného, ktera
se konala dne 24.7.1996, byl zvolen predsedou druzstva J. K. starsi a mistopredsedou druzstva
manzel zalobkyné K. B. a Ze rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11.12.1996
¢.j. 12 Cm 756/96-45 byla vyslovena neplatnost tohoto usneseni ¢lenské schuze. Ve dnech 29.7. a
30.7.1996 zalobkyné pracovala, nevykonévala vSak sjednany druh prace (¢innost malirky skla), ale
prace podle prikazu J. K. starsiho, zvoleného dne 24.7.1996 predsedou druzstva. Vzhledem k tomu,
Ze po "zvoleni nového vedeni druzstva" dne 24.7.1996 panoval na pracovisti "chaos", nebot "proti
sobé staly dvé skupiny usilujici o vedeni druzstva", a ze zalobkyné neméla "jasno, kterého
nadrizeného - vedouciho pokyny ma respektovat", nebot neplatnost usneseni clenské schuze byla
vyslovena rozhodnutim soudu az v prosinci 1996, nelze jeji jednéni, zejména nerespektovani pokyna
svého dosavadniho nadrizeného J. Z., povazovat za divod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru
podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 26.1.1999 ¢.j. 8 Co
2312/98-138 rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu na urceni neplatnosti okamzitého
zru$eni pracovniho pomeéru ze dne 30.7.1996 zamitl. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné v tom, Ze nelze povazovat s ohledem na pomeéry panujici v té dobé u zalovaného za
poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zpusobem skutecnost, ze zalobkyné ve dnech 29. a 30.7.1996
nevykonavala prace malirky skla, ale na prikaz neplatné zvoleného predsedy J. K. starsiho inventuru
ve skladu. Na zékladé vysledkl dokazovani vSak odvolaci soud dovodil, ze zalobkyné porusila



pracovni kazen zvlast hrubym zptisobem tim, Ze nedovolenym zpusobem zasahovala do vykonu préace
dal$ich zaméstnanct druzstva a branila jim v fddném plnéni jejich pracovnich povinnosti, nebot se
zdrzovala v sekretariatu druzstva a ¢inila ji neprislusejici ikony (vykon administrativni prace jako
zvedani telefonu a informovani volajicich o nastalych zménach v druzstvu, kdyz obchodni telefonaty
smérujici pro dle jejiho ndzoru byvalé vedeni druzstva nespojovala a volajici odkazovala na vedeni
nové). K vykonu této "administrativni prace" Zalobkyné nebyla zmocnéna ani nové (a neplatné)
zvolenym "vedenim druzstva" a jeji "nemistna a neprimérena angazovanost", vyplyvajici zrejme z
toho, Ze nové (a neplatné) zvoleny mistopredseda druzstva K. B. je jejim manzelem, byla prokézéna
zejména vypovédmi svédkd dr. Z. 1., K. V., ing. Z. S., sekretarky V. K. (M.) a piipisem reditele divize
J. s. z 2.8.1996; tyto dukazy povazoval odvolaci soud - na rozdil od vypovédi svédka B. D. a V. H.
navrzenych Zalobkyni - za presveédc¢ivé a vérohodné. Vzhledem k tomu, Ze i pres "chaos" na pracovisti
ostatni zaméstnanci Zalovaného radné plnili své pracovni tkoly, Ze odmitla respektovat pokyn J. Z. k
opusténi kancelare a ze jednani zalobkyné mohlo mit pro Zalovaného "negativni ekonomicky dopad",
je okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 30.7.1996 platnym pravnim ukonem. Namitku
zalobkyné, ze duvod k okamzitému zru$eni pracovniho poméru nebyl v dopise ze dne 30.7.1996
nélezité specifikovan, odvolaci soud odmitl s odivodnénim, Ze "bylo a je ziejmé, jaké jsou duvody
rozvazani pracovniho poméru, pricemz tyto duvody nejsou s ohledem na své vyjadreni zaménitelné a
jsou soudem prezkoumatelné".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. V prvni radé namitd, ze
"nedovoleny zpusob zasahovani do prace dalSich pracovniki druzstva" nebyl v dopise ze dne
30.7.1996 "nikterak specifikovan" a je dovozovan "teprve &innosti krajského soudu". Zalobkyné dale
odvolacimu soudu vytyka, Ze nespravné zhodnotil provedené diikazy. V kancelari predsedy druzstva
zalobkyné sedéla - jak vypovédeéli také J. K. starsi a K. B. - dne 30.7.1996 az po 14 hodiné, tedy poté,
co odmitla prevzit okamzité zruseni pracovniho poméru, které se ji "vedeni druzstva reprezentované
dr. B." pokusilo dorucit; ani v této dobé nikomu telefonicky nesdélovala, ze "predchozi vedeni jiz v
druzstvu nepracuje". O vérohodnosti svédku, na nichz odvolaci soud postavil své rozhodnuti, 1ze mit
podle nazoru zalobkyné pochybnosti, nebot "jsou v pratelskych vztazich k vedeni druzstva
reprezentovanému dr. B.", pri telefondtech z jinych mést mohou jen obtizné potvrzovat, ze to byla
pravé zalobkyné, se kterou hovorili, a je nepravdépodobné, Ze by si po uplynuti tri let pamatovali, s
kym telefonicky hovorili. Zalobkyné déle poukazuje na to, Ze se v té dobé domnivala, Ze "jediné
platnym vedenim druzstva je p. K. jako predseda a jeji manzel p. K. B. jako mistopredseda", ze
neplatnost usneseni ¢lenské schiize ze dne 24.7.1996 byla dovozovéana také z toho, Ze na ni hlasovaly
také zalobkyné, pani H. a pani K., které nemély byt ¢lenkami druzstva, ackoliv pravomocnym
soudnim rozhodnutim bylo urc¢eno, ze ukonceni Clenstvi zalobkyné a pani K. u zalovaného je
neplatné, a Ze rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13.10.1999 &.j. 12 Cm
1956/95-88 bylo urceno, ze usneseni mimoradné Clenské schuze zalovaného ze dne 12.10.1995 je
neplatné kromé jiného téz v bodech, kterym byl K. B. odvolan z funkce mistopredsedy druzstva,
kterym byl mistopredsedou druzstva zvolen J. Z. a kterym bylo rozhodnuto o vylouceni K. B. a J. K.
starstho z druZstva. Zalobkyné proto dovozuje, Ze vechny pravni ikony druZstva, véetné okamzitého
zrueni pracovniho poméru, jsou neplatné. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Okresni soud v Jindrichové Hradci poté rozsudkem ze dne 23.3.1999 ¢.j. 5 C 813/96-156 zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni nahrady mzdy ve vysi 66.200,- K¢, a rozhodl, ze
zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni 15.658,30 K¢ k rukam advokéata
JUDr. J. H. a ze zalovanému se vraci soudni poplatek z odvolani ve vysi 1.000,- Ké. Soud prvniho
stupné dovodil, ze zalobkyné nemd narok na nahradu mzdy, jehoz se domaha podle ustanoveni § 61
zak. prace, nebot s ni byl platné okamzité zrusen pracovni pomer.



K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 18.5.1999 ¢.j. 8 Co
1266/99-181 uvedeny rozsudek o véci samé a o nahradé nakladu rizeni potvrdil, uvedl, Ze ve vyroku
o soudnim poplatku "zistava nedotCen", a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni 3.063,- K¢ "na Gcet" advokata JUDr. J. H. Odvolaci soud dovodil,
Ze na pozadovanou nahradu mzdy nema zalobkyné pravo, nebot jeji Zaloba na urc¢eni neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru byla pravomocné zamitnuta.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle ob¢anského
soudniho 1adu ve znéni u¢inném do 31.12.2000 (srov. Cast dvanactd, Hlavu I, bod 17 zékona ¢.
30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony) a po zjiSténi, Zze dovolani proti pravomocném rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou v zékonné lhité (§ 240 odst. 1 0.s.1.) a ze jde o rozsudek,
proti kterému je dovolani podle ustanoveni § 238 odst.1 pism.a) o.s.T. pripustné, prezkoumal véc bez
narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.T'.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je zCasti
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - s ohledem na to, ze zalovany se zalobkyni okamzité zrusil
pracovni pomér dne 30.7.1996 - podle zékona ¢. 65/1965 Sb., zékoniku prace, ve znéni zakont C.
88/1968 Sh., ¢. 153/1969 Sh., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sh., ¢. 111/1984 Sb., ¢
22/1985 Sh., ¢ 2[198 Sb., ¢. 9 8[198 Sb,, ¢ 88[1988 Sb., ¢. 3 [199 Sb,, ¢ 97[199 Sh., ¢.
231/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sh., ¢. 590/1992 Sb €. 37/1993 Sh., €. 74/1994 Sb 118/1995 Sh.,
287/1995 Sb. a €. 138/1996 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni ucinném do 30.9.1999 (daleJen
"zak. prace").
Podle ustanoveni § 53 odst.1 pism. b) z4k. prace zaméstnavatel muze okamzité zru$it pracovni pomeér
jen vyjimecné, a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kazen zvlast hrubym zpusobem.
Podle ustanoveni § 55 zak. prace okamzité zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i
zaméstnanec provést pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho diivod tak, aby jej nebylo mozno
zaménit s jinym, a musi je ve stanovené lhuté dorucit druhému tcastniku, jinak je neplatné; uvedeny
davod nesmi dodate¢né ménit.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze davod okamzitého zruseni pracovniho poméru musi byt v
pisemném okamzitém zruSeni pracovniho poméru uveden tak, aby bylo zrejmé, jaké jsou skutecné
duvody, které vedou druhého ucastnika pracovniho poméru k tomu, Ze rozvazuje pracovni pomer,
aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit, tj. ktery zakonny divod okamzitého
zruSeni pracovniho poméru uplatiiuje, a aby bylo zaji$téno, ze uplatnény divod nebude mozné
dodatecné meénit. Ke splnéni hmotnépravni podminky platného okamzitého zruseni pracovniho
poméru je tedy treba, aby diivod okamzitého zru$eni pracovniho poméru byl urc¢itym zpusobem
konkretizovan uvedenim skutecnosti, v nichz uc¢astnik spatfuje naplnéni zédkonného divodu tak, aby
nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého divodu se pracovni pomér okamzité zruSuje.

Pri uvaze, jakym zpusobem ma byt duvod okamzitého zru$eni pracovniho poméru konkretizovén tak,
aby byly splnény pozadavky vyplyvajici z ustanoveni § 55 zak. prace, je treba mit na zreteli, ze
ustanoveni § 53 odst. 1 zak. prace vymezuje jen skutkové podstaty pro okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru ze strany zaméstnavatele. K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim pripadé posoudit, zda
okamzité zrusSeni pracovniho pomeéru je platnym pravnim tkonem, je potreba zjistit, zda nastaly
takové skutecnosti, které pravni norma predpoklada jako diivod pro okamzité zruseni pracovniho
poméru. Z duvodu uvedeného v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace muze zaméstnavatel
okamzité zrusit pracovni pomeér tehdy, jestlize zaméstnanec svym konkrétnim zavinénym jednanim
porusil pracovni kdzen zvlast hrubym zplsobem. Diivod okamzitého zruseni pracovniho poméru
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proto musi byt uveden nejen tak, aby bylo zfejmé, ktery z divodll uvedenych v ustanoveni § 53 odst.
1 zak. prace byl uplatnén, ale soucasné takovym zpusobem, aby bylo nepochybné, v jakém
konkrétnim jednéani zaméstnance je spatrovan; jen takova konkretizace pouzitého divodu po
skutkové strance zajistuje, ze nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého diivodu byl se zaméstnancem
okamzité zruSen pracovni pomér, a ze duvod nebude mozné dodate¢né ménit. Skutecnosti, které byly
davodem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru, pritom neni potrebné rozvadét do vsech
podrobnosti, nebot pro neurcitost a nesrozumitelnost projevu vile je okamzité zruSeni pracovniho
poméru neplatné jen tehdy, kdyby se nedalo ani vykladem projevu vule zjistit, pro¢ byl pracovni
pomér okamzité zruSen. Vyklad projevu vule (§ 240 odst. 3 zak. prace) muze smérovat jen k
objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co bylo skutecné projeveno. Pomoci vykladu projevu
vile nelze "nahrazovat" nebo "doplnovat" vali, kterou Gcastnik v rozhodné dobé nemél nebo kterou
sice mél, ale neprojevil ji (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.11.1996 sp. zn. 2
Cdon 198/96, uverejnény pod €. 35 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1998, a obdobné véci se
tykajici rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.10.1996 sp. zn. 3 Cdon 946/96,
uverejnény pod ¢. 29 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 1997).

V posuzovaném pripadé odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku - dospél k
zéavéru, ze duvod okamzitého zruSeni pracovniho poméru spocivajici v tom, ze zalobkyné
"nedovolenym zptuisobem zasahovala do vykonu prace dal$ich pracovnikl druzstva a brénila jim v
radném plnéni jejich pracovnich povinnosti", byl v dopise ze dne 30.7.1996 uveden takovym
zpusobem, zZe "bylo a je zfejmé, jaké jsou davody rozvazani pracovniho poméru, pricemz tyto duvody
nejsou s ohledem na své vyjadreni zaménitelné a jsou soudem prezkoumatelné". S timto zavérem
nelze souhlasit. Z takto vyliceného diivodu okamzitého zruSeni pracovniho poméru totiz nelze - s
ohledem na to, zZe bylo pouzito jen jeho obecné vymezeni - bez dalsiho dovodit, v jakém konkrétnim
jednani zalobkyné spatroval zalovany divod pro okamzité zruSeni pracovniho pomeéru. K objasnéni
skutecnosti, proc byl se zalobkyni v uvedeném sméru okamzité zruSen pracovni pomér, proto bylo
treba provést zplisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 240 odst. 3 zak. prace vyklad projevu vile,
obsazeny v dopise ze dne 30.7.1996. Veden nespravnym pravnim nazorem vsak odvolaci soud takto
nepostupoval; jeho zaveér, ze okamzité zruseni pracovniho poméru je z hlediska pozadavki
ustanoveni § 55 zak. prace na skutkové vymezeni duvodu tohoto opatfeni platnym pravnim ukonem,
tedy zatim nemize obstat.

Pri vykladu projevu vile (§ 240 odst. 3 zék. prace) neni - jak uvedeno vysSe - vyznamna samotnd
existence skutecnosti, které by jinak mohly byt zplisobilym diivodem pro rozvazani pracovniho
poméru okamzitym zruSenim (pomoci vykladu projevu vule nelze nahrazovat neprojevenou vuli), ale
jen zjisténi takovych objektivnich okolnosti existujicich v dobé doruceni dopisu ze dne 30.7.1996
Zalobkyni (platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru je treba posuzovat podle stavu
existujiciho v dobé doruceni dopisu zalobkyni), za kterych byl projev vile vii¢i zalobkyni uc¢inén a z
nichz lze na obsah vile pisemnym projevem vyjadrené objektivné usuzovat. Jen v pripadé, kdyby
pomoci vykladu projevu vile bylo mozné spolehlivé a presné zjistit to, co bylo po skutkové strance
duvodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru, muze jit z hlediska ustanoveni § 55 zak. prace o
platny pravni ukon.

Némitky Zalobkyné proti hodnoceni dukazu, na zakladé kterych odvolaci soud dovodil, Ze zalobkyné
se zdrzovala v sekretariatu druzstva a Cinila ji neprislusejici ukony (vykon administrativni prace jako
zvedani telefonu a informovani volajicich o nastalych zménach v druzstvu, kdyz obchodni telefonaty
smeérujici pro dle jejiho ndzoru byvalé vedeni druzstva nespojovala a volajici odkazovala na vedeni
nové), nejsou davodné.



Za skutkové zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, se poklada ve smyslu ustanoveni §
241 odst. 3 pism. c) o.s.F. vysledek hodnoceni dikazu soudem, ktery neodpovida postupu
vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.T., protoze soud vzal v Gvahu skuteCnosti, které z provedenych
dukazt nevyplynuly ani nevysly nijak najevo, jestlize soud naopak pominul rozhodné skutecnosti,
které byly provedenymi dikazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, jestlize v hodnoceni duikazu z
hlediska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti ¢i vérohodnosti je logicky rozpor, nebo jestlize vysledek
hodnoceni diikazli neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zplisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133
az 135 o.s.r. Skutkové zjiSténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li
se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.F. 1ze napadnout vysledek ¢innosti
soudu pri hodnoceni diikazi, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného
hodnoceni diikazl - jen ze zplsobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, Ze soud mél
uveérit jinému svédkovi, ze néktery dukaz neni ve skutecnosti pro skutkové zjisténi dilezity apod.).
Znamena to, ze hodnoceni dikazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vyse
uvedenych divodi nelze dovolanim Gspésné napadnout.

Pri hodnoceni diikazl provedenych k objasnéni toho, zda se zalobkyné "zdrzovala v sekretariatu
druzstva a ¢inila ji neprislusejici ikony", odvolaci soud - jak je ziejmé z odivodnéni jeho rozsudku -
postupoval v souladu s ustanovenim § 132 o.s.T. (nevzal v uvahu skutecnosti, které by z provedenych
dukazi nevyplynuly, zddné skutecnosti, které by byly dikazy prokazany nebo jinak vysly najevo,
nepominul, a v hodnoceni duikazt z hlediska zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti ¢i vérohodnosti neni
logicky rozpor) a s vysledky dokazovani i co do jeho pravdivosti (vérohodnosti) se nalezité vyporadal.
Zavér odvolaciho soudu, ze zZalobkyné uvedenym zpusobem jednala, je tedy v souladu s vysledky
dokazovéni. Dovozuje-li zalobkyné v dovolani opacné zavéry, ¢ini tak na zakladé vlastniho hodnoceni
dukazu (z provedenych dukazu ¢ini jiné skutkové zavéry nez soudy obou stupnu); zalobkyné tak ve
skutecnosti napadéa hodnoceni dikazl soudem, které samo o sobé - jak uvedeno vySe - neni
zpusobilym dovolacim divodem.

Povinnost dodrzovat pracovni kazen patti k zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z
pracovniho pomeéru (srov. § 35 odst.1 pism.b) zak. préce) a spociva v plnéni povinnosti, které jsou
stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 73, § 74 a § 75 zak. prace), pracovnim radem,
pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni pracovni
kazné pravné postizitelné jako davod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi
byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi
dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym méné zdvaznym
porusenim pracovni kdzné, zadvaznym porusenim pracovni kdzné a porusenim pracovni kdzné zvlast
hrubym zpliisobem. Porus$eni pracovni kazné nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zpusobem) je divodem
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§ 53 odst. 1 pism.
b), § 46 odst.1 pism.f) Cast véty pred strednikem zak. prace].

Platnost pravnich tkonu (vCetné pracovnépravnich ukonl smérujicich k rozvazani pracovniho
pomeéru) je treba posuzovat k okamziku a se zretelem na okolnosti, kdy byl pravni ukon ucinén. Pri
uvaze, zda rozvazani pracovniho poméru odivodnuje zavinéné poruseni pracovnich povinnosti ze
strany zaméstnance, je proto mozné prihlizet jen k tém okolnostem, které tu byly jen (pravé) v dobe,
kdy zaméstnavatel rozvazal se zaméstnancem pracovni pomer.

V projednavané véci bylo dokazovanim pred soudy zjiSténo (spravnost zjiSténi v tomto sméru
dovolatelka nenapadd), Ze v dobé, kdy Zalobkyné podle obsahu dopisu ze dne 30.7.1996 méla porusit
pracovni kazen, bylo sporné, kolik ma zalované druzstvo ¢lent, kdo vSechno je jeho ¢lenem a kdo je
¢i neni predsedou a mistopiedsedou Zalovaného druZstva. Zalobou u soudu bylo napadeno usneseni



¢lenské schiize zalovaného ze dne 12.10.1995, kterym byl mimo jiné odvolan z funkce mistopredsedy
druzstva manzel zalobkyné K. B. a zvolen mistopredsedou druzstva J. Z., a u soudu probihalo mimo
jiné Tizeni o urcCeni ve véci Clenstvi zalobkyné v Zalovaném druzstvu (zalobkyné se domahala urceni,
ze jeji ¢lensky pomér u zalovaného trvd). Dne 24.7.1996 se uskutecnila Clenska schuze zalovaného
druzstva, které se zicastnilo nékolik ¢lent druzstva a osob, jejichz ¢lenstvi v druzstvu bylo sporné;
tato ¢lenskd schlize svym usnesenim zvolila predsedou druzstva J. K. star$iho a mistopredsedou
druzstva K. B. a takto zvolené "vedeni" druzstva se pokusilo prevzit i za pouziti ur¢itych nasilnych
metod kontrolu nad druzstvem.

Je nepochybné, Ze jednéani Zalobkyné spocivajici v tom, Ze se zdrzovala v sekretaridtu druzstva a
vykondvala tam administrativni prace (jako napriklad zvedani telefonu a informovani volajicich o
nastalych zméndach v druzstvu, kdyz obchodni telefonaty smérujici pro dle jejiho nédzoru byvalé
vedeni druzstva nespojovala a volajici odkazovala na vedeni nové), vyplyvalo z jeji snahy o realizaci
usneseni ze dne 24.7.1996, i kdyz ji tim - jak dovodil odvolaci soud - J. K. starsi ani K. B. vyslovné
nepovérili. Zalobkyné timto zplisobem jednala, i kdyz to podle pracovni smlouvy nepattilo k jejim
pracovnim povinnostem, a jednala tak podle zjiSténi odvolaciho soudu proti prikazu mistopredsedy
druzstva J. Z. Pri uvaze, zda zalobkyneé timto jednanim, konanym z vlastni iniciativy (srov. § 25 odst.2
narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zékonik prace a nékteré dalsi zdkony), zavinéné
porusila své pracovni povinnosti, popripadé v jaké formé zavinéni ¢i s jakou mirou zavinéni, bylo
mimo jiné vyznamné to, zda zalobkyné védéla nebo musela védét, ze jedna protipravné (zejména tim,
Ze se podili na nezakonném prevzeti kontroly nad Zalovanym druzstvem organy zvolenymi dne
24.7.1996) nebo zda byla opravnéné presvédcena o tom, Ze jedna v souladu s pravem, tedy zda
védéla nebo musela védét o neplatnosti usneseni ze dne 24.7.1996 a o nezédkonnosti jeho prosazeni v
ginnosti Zalovaného drustva; z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11.12.1996
¢.j. 12 Cm 756/96-45, kterym byla urCena neplatnost usneseni ¢lenské schuze z 24.7.1996, pritom
nebylo mozné vychazet, nebot v dobé tvrzeného poruseni pracovni kdzné zalobkyni a v dobé, kdy s ni
byl okamzité zruSen pracovni pomeér, jesté nebyl vydan (a Zaloba, na zakladé které byl vydan, byla
podana u soudu az dne 6.8.1996). Odvolaci soud se véci z tohoto pohledu nezabyval, i kdyz byla
vyznamna pro posouzeni, zda zalobkyné porusila své pracovni povinnosti zavinéné, popripadé zda
zavinéné poruseni pracovnich povinnosti dosdhlo intenzity poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym
zpusobem. Zavér odvolaciho soudu, ze jednani Zalobkyné predstavovalo "nemistnou a neprimérenou
angazovanost" smérujici proti organtum zalovaného a ze tedy bylo divodem k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. préce, proto zatim nemuze obstat.

Zalobkyné ve svém dovolani rovnéZ poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 13.10.1999 ¢.j. 12 Cm 1056/85-88, kterym byla urcena neplatnost usneseni ¢lenské schuze
Zalovaného ze dne 12.10.1995. Nehledé k tomu, Ze ani toto rozhodnuti nebylo v dobé, kdy s ni byl
okamzité zrusen pracovni pomér, jesté vydano, nebylo mozné k nému prihlédnout také proto, ze bylo
vyhlaseno az po napadeném rozsudku odvolaciho soudu. Dovolaci rizeni ma jen prezkumny charakter
a ve srovnani s rozsudkem odvolaciho soudu nové skutec¢nosti, rozhodnuti a dikazy v ném nemohou
byt brany v Gvahu.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvys$si soud Ceské republiky
proto napadeny rozsudek, jakoz i akcesorické rozsudky Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne
23.3.1999 ¢.j. 5 C 813/96-156 (s vyjimkou vyroku o vraceni soudniho poplatku zalovanému) a
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18.5.1999 &.j. 8 Co 1266/99-181, zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 1 ¢4st véty za stfednikem, §
243b odst.2 véta prvni 0.s.T.).
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Dalsi clanky:
e Najem
e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni a dobré mravy
e Prava déti
o Naklady rizeni
¢ Odmitnuti dovolani

e Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)
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