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Potreby nezletilych déti jako duvod odklonu
od rovnosti podilu pri vyporadani spolecného
jméni manzelu

Odklon od principu rovnosti podilu je ivahovou zélezitosti soudu, ktera sice musi byt oduvodnéna,
ale nalézacim soudum je dén prostor proto, aby zjisténé konkrétni skutec¢nosti ivahou promitly do
rozsahu, jimz princip rovnosti podila modifikuji. Dovolaci prezkum zavéra o odklonu od rovnosti
podild je dan toliko v pripadé zjevné neprimérené uvahy odvolaciho soudu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 3272/2010, ze dne 14.12.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. D., zastoupené JUDr. R. ]., advokétkou se
sidlem v K., proti zalovanému J. R., o vyporadéani spole¢ného jméni manzeld, vedené u Okresniho
soudu v Kladné pod sp. zn. 8 C 187/2008, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 31. brezna 2010, €. j. 26 Co 95/2010-99, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Kladné (dale jen ,soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 1. prosince 2009, ¢.j. 8 C
187/2008-78, vyporadal zaniklé spole¢né jméni manzeld - GCastniku (déle téz jen ,SJM*) tak, ze do
vylucného vlastnictvi Zalovaného prikazal bytovou jednotku a spoluvlastnické podily k budovéam a
pozemkum specifikovanym ve vyrokové ¢ésti rozsudku a pohledavku zalovaného proti
Ceskomoravské stavebni spofitelné a. s. z titulu ziistatku na vkladovém tétu ¢. 0160690004/7960 ve
vy$i 68 331,- K& (vyrok I. rozsudku). Zalobkyni uloZil povinnost doplatit zlistatek pij¢ky u GE Money
Bank ve vys$i 150 463,- K¢ (vyrok II. rozsudku). Zalovanému déle uloZil povinnost doplatit ziistatek
mezitvéru u Ceskomoravské stavebni spofitelny a. s. ve vysi 668 810,- K¢ a nedoplatek uvéru na
kreditni karté ve vy$i 18 929,- K¢ (vyrok III. rozsudku). Zalovanému uloZil povinnost na vyrovnani
podilu zaplatit Zalobkyni 567 218,- K¢ do dvou mésictu od pravni moci rozsudku (vyrok IV. rozsudku)
a rozhodl o nahradé nakladu rizeni (vyroky V. - VI. rozsudku).

Soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti vylozil, jaké skutec¢nosti vzal za prokazéany a jak
je promitl do svych uvah v rdmci vyporadani spolecného jméni manzell. Prihlédl k zakonné tpraveé
obsazené v § 149 obcanského zakoniku (dale jen ,obc¢. zak.”), ktera predpoklada zohlednéni hledisek
v tomto ustanoveni uvedenych. Zdlraznil, Ze zalovany se domahal, aby soud nevychézel ze stejnych
podilt obou manzelt na majetku, nebot zalovany pracoval na rekonstrukci bytu vlastnimi silami, a
zaslouzil se tak vice o nabyti tohoto majetku. Toto tvrzeni Zalovaného vsak soud prvniho stupné
povazoval za neprokazané a vysel z toho, ze podily obou tUcastniku jsou stejné.

Krajsky soud v Praze (dale jen , odvolaci soud”) k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 31. brezna
2010, ¢.j. 26 Co 95/2010-99, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IV. tak, ze vyse ¢astky
na vyporadani podilu ¢ini 450 000,- K¢; jinak v tomto vyroku a ve vyrocich I., II. a III. rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil (vyrok I. rozsudku) a rozhodl dale o nahradé nakladu rizeni (vyroky II. a III.
rozsudku).



Odvolaci soud shledal spravna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, z nichz pak i on vychazel;
shledal duvodnou odvolaci namitku zalovaného, ze soud prvniho stupné, pres vyslovné tvrzeni
zalovaného, nezohlednil z hlediska pripadného uplatnéni § 149 odst. 3 ob¢. zak. potreby nezletilych
dcer ucastniku, které byly svéreny do jeho vychovy. Vzal v této souvislosti za prokazéano, ze nezletilé
dcery byly svéreny do vychovy zalovaného a Zalobkyni byla ulozena povinnost platit na vyzivu
nezletilé L. castku 1 000,- K¢ mési¢né a nezletilé Z. ¢astku 800,- K¢ mésicné. Dale vzal za prokazano,
ze L. studuje ve tretim roCniku stredniho odborného ucilisté a nezletila Z. navstévuje devatou tridu
zakladni Skoly.

S odkazem na § 149 odst. 2, 3 ob¢. zak. odvolaci soud zdUraznil, ze aktualni potieby nezletilych déti
ucastnikl rizeni o vyporadani spolecného jméni manzell mohou byt zohlednény nejenom pro tGcely
rozhodnuti o tom, kterému z rozvedenych manzelt mé byt do vyluéného vlastnictvi prikazan ten ¢i
onen movity ¢i nemovity majetek, ale tyto zjiSténé potreby mohou odivodnit i to, aby podily obou
byvalych manzell na vyporadavaném majetku nebyly stejné, a to i v tom smyslu, ze jednomu z
byvalych manzell bude sniZena ¢éstka, kterou je povinen na vyrovnani vyporadaciho podilu druhému
z byvalych manzela zaplatit.

V situaci, kdy bylo zjisténo, ze obé nezletilé dcery ucastnik byly na zakladé jejich vlastniho prani
sveéreny do vychovy zalovaného, pricemz se jedna o divky ve véku blizkém dospélosti, jejichz zivotni
potreby jiz dosahuji vysSe zivotnich potieb dospélych osob, mél odvolaci soud za to, Ze je namisté
postupem podle § 149 odst. 3 ob¢. zak. snizit zalovanému jeho finan¢ni povinnost vuci zalobkyni z
titulu vyrovnani vyporadaciho podilu z ¢astky 567 218,- K¢ na ¢astku 450 000,- K¢.

Proti tomuto rozsudku v jeho ménici ¢asti podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost spatruje v §
237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“) a podava je z davodu podle § 241a
odst. 2 pism. b), odst. 3 0. s. T.

Dovolatelka se neztotoznila se zavéry odvolaciho soudu potud, Ze jsou splnény podminky pro odklon
od principu rovnosti podilt G¢astniki na vyporadavaném majetku. Nespravnost pravniho posouzeni
véci spatruje zalobkyné v tom, zZe podle jejiho ndzoru nelze zohlednit skutec¢nost, ze jeden z byvalych
manzelll ma ve své péci déti pri vyporadani spolecného jméni manzela zvySenim podilu jednoho z
ucastniki na spole¢ném majetku. Zdaraznila, ze odvolaci soud souhlasil se zavérem soudu prvniho
stupné v tom, Ze se zalovanému nepodarilo prokazat vyssi miru zasluh o nabyti a udrzeni spolecného
majetku, coz by mohlo byt divodem pro odklon od principu rovnosti podil, presto vSak princip
rovnosti podilt odvolaci soud nezachoval. Takovy postup je vSak v rozporu s ustélenou judikaturou
dovolaciho soudu vyjadrenou napr. v jeho rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1119/2005.

Dovolatelka odvolacimu soudu dale vytkla, ze nezjistoval konkrétni potreby nezletilych déti, nebot
prihlédl pouze k tomu, Ze zalovany ma dcery v péci, a k véku nezletilych, kdyz poukazal na to, ze
»jejich Zivotni potreby jiz dosahuji vyse zZivotnich potreb dospélych osob”. Nadto jde o rozhodnuti
neprezkoumatelné, pokud jde o miru vyporadaciho podilu, ke které dospél odvolaci soud volnou
uvahou, aniz by zdavodnil, jaké konkrétni potieby nezletilych déti zohlednil. Odvolaci soud podle
nazoru dovolatelky ucinil skutkovy zavér, ktery nema oporu v provedeném dokazovani, Ze nezletilé
maji potreby dospélych osob. Soucasné se jedna i o poruseni zésada dvojinstancnosti soudniho
Iizeni, jestlize odvolaci soud dospél k jinym zavérum nez soud prvniho stupné a sdm ve véci rozhodl,
a znemoznil tak ucastniku vyjadrit se k novému pravnimu néhledu na véc, pripadné navrhnout dalsi
dukazy, které z dosavadniho pohledu nebyly relevantni, a doméhat se prezkumu takového
rozhodnuti. Dovolatelka proto navrhla zruseni napadeného rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani Zalobkyné nevyjadril.



Podle § 237 odst. 1 o. s. I'. dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, b) jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
drivejsi rozhodnuti zrusil, c) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V dovolacim rizeni dovolaci soud zkoumé pripustnost dovolani ohledné kazdého z vyroku rozsudku
odvolaciho soudu zvlast. Skutecnost, ze odvolaci soud napr. zméni rozsudek soudu prvniho stupné
ohledné Casti uplatnéného naroku neznamenad, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a)
0. s. I. i proti tém c¢astem rozsudku odvolaciho soudu, které se tykaji jinych naroku, a ze dovolaci
soud je jiz v dusledku ¢astecné zmény rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim soudem opravnén
prezkoumat celé rozhodnuti.

Pripustnost dovolani proti ménicimu rozsudku odvolaciho soudu je zalozena na rozdilnosti
(nesouhlasnosti) rozsudku odvolaciho soudu s rozsudkem soudu prvniho stupné. O nesouhlasné
rozsudky jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy
rozdilné, takze prava a povinnosti stanovena ucastnikim jsou podle zavéru téchto rozsudka odlisna.
Odlisnosti se mysli zavér, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti v pravnich
vztazich ucastnikl. Pro posouzeni, zda jde o ménici rozsudek odvolaciho soudu, neni samo o sobé
vyznamné, jak odvolaci soud formuloval vyrok svého rozsudku, rozhodujici je obsahovy vztah
rozsudku soudl obou stupnt v tom, zda a jak rozdilné posoudily prava a povinnosti v pravnich
vztazich ucastnikl rizeni.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden
(§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodu uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0. s. ).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas, opravnénou osobou, Ucastnici rizeni
zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1, 4 o. s. I.) dospél k zavéru, ze v casti rozsudku
odvolaciho soudu napadené dovolanim zalobkyné posoudil odvolaci soud prava a povinnosti
ucastniki odli$né oproti soudu prvniho stupné. Dovolani je tudiz v této Casti pripustné podle § 237
odst. 1 pism. a) o. s. . Dovolatelka totiz napadla rozsudek odvolaciho soudu v jeho ménici ¢asti,
kterou odvolaci soud vyjadril odklon od principu rovnosti podilt G¢astniki na vyporadavaném
majetku.

Dovoléani vSak neni duvodné.

Podle § 149 odst. 2, 3 obC. zak. zanikne-li spoleCné jméni manzeld, provede se vyporadani, pri némz
se vychazi z toho, ze podily obou manzelll na majetku patficim do jejich spolecného jméni jsou
stejné. Kazdy z manzelu je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na
spole¢ny majetek, a je povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni
majetek. Stejné tak se vychézi z toho, ze zavazky obou manzell vzniklé za trvani manzelstvi jsou
povinni manzelé splnit rovnym dilem. Pri vyporadani se prihlédne predevsim k potrebam nezletilych
déti, k tomu, jak se kazdy z manzelu staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni
spolec¢ného jméni. Pri ur¢eni miry pricinéni je treba vzit téz zretel k péci o déti a k obstaravani
spole¢né doméacnosti.

V roviné pravniho posouzeni véci dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze duvodem



odklonu od principu rovnosti podill (tzv. disparita podili) mize byt i okolnost, Ze nékterému z
byvalych manzell byly svéreny do vychovy nezletilé déti ucastnik.

Pri posouzeni této otdzky odvolaci soud nepochybil.

Obcanskopravni Gprava vyslovné nestanovi, zda a jakym zpusobem pri stanoveni vy$e podilu na
vyporadavaném majetku zohlednit potfeby déti svérenych do vychovy jednomu z manzeld. V soudni
praxi se tyto potreby zohlednuji spiSe pri stanoveni toho, které konkrétni véci maji byt prikazany
manzelu, ktery pecuje o déti, nez pri stanoveni vyse podilu. Tento trend soudni praxe byl ziejmé
odrazem zavért vyslovenych v rozboru a zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti soudft v Ceské
socialistické republice ve vécech vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld a stanoviska
ob¢anskopréavniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR k vykladu zdkonnych ustanoveni o bezpodilovém
spoluvlastnictvi, ze dne 3. tinora 1972, Cpj 86/71, uverejnéného pod cislem 42/1972 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

V zésadach projednanych presidiem Nejvyssiho soudu dne 12. listopadu 1965, Prz 51/65,
uverejnénych pod ¢islem 70/1965 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popt. déale jen R 70/1965
se priléhavéji uvadi, ze prihlédnuti k potfebam nezletilych déti nemusi vzdy vyustit ve zvySeni podilu
toho z manzelu, kterému byly déti svéreny do vychovy - ,Pri Givaze, zda bude na misté zvysit podil
manzela z uvedeného duvodu, je treba vzdy prihlédnout k povaze, urc¢eni a upotrebitelnosti téchto
véci a to i z hlediska jejich trvanlivosti. Je totiz tfeba odliSovat véci, jez mohou slouZzit jen potrebé
déti a jejich zivnost je kratkd, takze jich manzel nemuze dale sam uzivat, (napr. détsky kocarek,
postylka apod.), od véci, jez mohou slouzit i potiebé jinych osob nez ditéte, jez jsou trvalejsi hodnoty
a znamenaji rozsireni majetku manzela i pro dobu, kdy dité odroste (napr. pianino, zarizeni pokoje
apod.). Lze tedy k uvedené problematice vyslovit zaveér, ze zretel na potreby nezl. déti je treba
posoudit podle povahy kazdého konkrétniho pripadu v jeho vzajemnych souvislostech, podle povahy,
urceni a zivotnosti véci, které se maji vyporadat, zejména pak i se zretelem k tomu, zda konkrétni
véc mize byt uzivana i jinymi osobami, pripadné zda bude a po jak dlouhou dobu uzivana détmi.
Zjisténi soudu timto smérem se nesouci se pak projevi ve vyroku rozhodnuti, jimz bude majetek,
spadajici do bezpodilového spoluvlastnictvi manzela vyporadan rovnym dilem ¢i jinak.”

Odborna literatura na aplikaci uvedeného zakonného hlediska nahlizi tak, Ze pri stanoveni vyse
podilt je treba prihlédnout i k tomu, ze jeden z manzelt bude pecovat o vice déti anebo o dité
zdravotné postizené, pricemz zohlednéna mize byt i skute¢nost, Ze vyzivné poskytované rodicem
nemuze stacit k uhrazeni potreb déti (k tomu srovnej : Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. :
Spole¢né jméni manzel. Praha : Linde, 2002, str. 198 a nasl.).

Odborna literatura v této souvislosti téz zduraziuje, Ze je tfeba v této souvislosti nutno prihlédnout i
ke zménénym spolecenskym a ekonomickym podminkam; v prostredi, které klade podstatné vyssi
duraz na individuélni zabezpecCovani potreb, véetné potreb nezletilych déti a nabizi na strané jedné
podstatné vy$si moznosti rozvoje jejich osobnosti, na strané druhé vSak zejména pri narustajici
majetkové nerovnosti nastavuje ekonomické prekazky jejich vyuziti, nelze proto bez dalSiho v daném
Spole¢né jméni manZeld v teorii a judikatute. 3. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2011, str.
243).

Dovolaci soud se shoduje se zavéry vyslovenymi v R 70/65 a aktualni odborné literature potud, ze
hledisko z4djmu nezletilych déti mize byt okolnosti vedouci k disparité podila. Pokud ze stejného
nazoru vychazel odvolaci soud v napadeném rozhodnuti, nespoc¢iva rozhodnuti odvolaciho soudu na
nespravném pravnim posouzeni véci. Odkaz dovolatelky na rozhodnuti dovolaciho soudu ve véci
vedené pod sp. zn. 22 Cdo 1119/2005 neni v dané souvislosti priléhavy, protoze uvedené rozhodnuti
resilo otdzku, zda skutecnost, Ze v druzstevnim byte, jehoz uzivatelem se jako ¢len druzstva stal



jeden z byvalych manzelt, bydli spolu s timto uZivatelem nezletilé déti byvalych manzelll, ma ¢i nema
vliv na ocenéni hodnoty ¢lenského podilu pro ucely vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld.

Dovolatelka dale namitala, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je tzv. prekvapivé, protoze ji nebyla dana
moznost vyjadrit se k pravnimu nazoru odvolaciho soudu na uvazovany odklon od principu rovnosti
podilt.

Tato namitka je zjevné nedavodna.

Dovolaci soud vychazi pri vymezeni prekvapivého rozhodnuti z pojeti zastavaného judikaturou
Ustavniho soudu Ceské republiky, kterd jej spatiuje v tom, Ze odvolaci soud vydal rozhodnuti, jeZ
nebylo mozno na zakladé skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné predvidat, ¢imz byla
ucastniku rizeni odnata moznost pravné a skutkové argumentovat ve vztahu k otazce, ktera se s
ohledem na pravni nazor odvolaciho soudu jevila jako vyznamna pro jeho rozhodnuti, a bylo mu tak
znemoznéno reéalné a efektivné hajit pred soudem sva prava (k tomu srovnej napr. nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 15. zatf 2004, sp. zn. I. US 220/04, uvefejnény ve Shirce néalezl a
usneseni Ustavniho soudu, C. H. Beck, 2004, se$it 34, pod poradovym ¢&. 129; nélez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 12. f{jna 2005, sp. zn. II. US 322/03, uverejnény ve Sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, C. H. Beck, 2005, se$it 39, pod poradovym ¢&. 198 nebo nélez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 28. biezna 2006, sp. zn. I. US 503/05, uverejnény ve Sbirce nalezil a
usneseni Ustavniho soudu, C. H. Beck, 2006, se$it 40, pod poradovym &. 73).

Rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, jestlize
odvolaci soud vydal tzv. prekvapivé rozhodnuti. Prekvapivym je takové rozhodnuti, které nebylo
mozno na zakladeé zjiSténého skutkového stavu véc, postupu odvolaciho soudu a dosud prednesenych
tvrzeni GCastnika predvidat. Tak je tomu tehdy, kdy odvolaci soud (oproti soudu prvniho stupné)
posuzoval skutecnost, kterou zadny z tcastnikua rizeni nikdy netvrdil ¢i nepopiral, popr. kterd nebyla
predmétem posuzovani soudu prvniho stupné (k tomu srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 18. biezna 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009, uverejnény v ¢asopise Soudni
rozhledy, 2010, ¢. 9, str. 324 a nasl. pod poradovym ¢. 83). Prekvapivymi rozhodnutimi jsou takova
rozhodnuti, jejichz prijetim je ucCastnik rizeni zbaven moznost skutkové a pravné argumentovat;
jedna se o rozhodnuti, jez z pohledu predchéazejiciho rizeni originalnim zptusobem posuzuji
rozhodovanou véc (k tomu srovnej rozsudek Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 9. ¢ervence
2008, sp. zn. 28 Cdo 5378, uverejnény na internetovych strankach Nejvy$siho soudu Ceské republiky
- www.nsoud.cz).

O nepredvidatelné rozhodnuti odvolaciho soudu se v daném pripadé v zadném smeéru nejednd, nebot
otdzka mozného odklonu od principu rovnosti podil byla Zalovanym nastolena jiz v fizeni pred
soudem prvniho stupné.

Zalovany jiz v rdmci jednani konaného u soudu prvniho stupné dne 22. zari 2009 vyslovné
poukazoval na to, Ze s ohledem na potreby nezletilych déti by mélo dojit k odklonu od principu
rovnosti podilt a shodnou ndmitku uplatnil i v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné. Jednalo
se tak o skuteCnost, ktera byla v rizeni uplatnéna jiz na samotném pocatku, a kterou se odvolaci soud
logicky zabyval. Zalobkyné nebyla zbavena mozZnosti se k této otazce vyjadfit, nebot jeji zastupkyné
se u jednani odvolaciho soudu konaného dne 31. brezna 2010 vyslovné k tomuto procesnimu tvrzeni
zalovaného vyjadrila, kdyz uvedla, Zze uvedenou namitku zalovaného nepovazuje za duvodnou. O
prekvapivé rozhodnuti odvolaciho soudu tedy nemohlo jit.

Dovolatelka déle uplatnila dovolaci divod podle § 241a odst. 3 o. s. I. spocivajici v tom, Ze podle
jejiho nazoru skutkovy zavér odvolaciho soudu o potrebach nezletilych déti icastnika jakozto
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dospélych osob nema oporu v provedeném dokazovani.

Skutkové zjiSténi nema oporu v provedeném dokazovani, jestlize vysledek hodnoceni dikazi soudem
neodpovida § 132, protoze

- soud vzal v uvahu skutecnosti, které z provedenych dikazi nebo prednest tucastniki nevyplynuly
ani jinak nevysly za rizeni najevo,

- soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni
najevo,

- v hodnoceni dukazli, popiipadé poznatku, které vyplynuly z prednest GcCastniki nebo které vysly
najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti je
logicky rozpor,

- nebo jestlize vysledek hodnoceni diikazu neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zpusobem
vyplyvajicim z § 133 az 135.

Skutkové zjiSténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné Casti tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro skutkovy zavér o véci a tim i pro posouzeni véci z hlediska
hmotného (popripadé i procesniho) prava. Samotné hodnoceni diikazu nelze napadnout dovolacim
duvodem podle § 241a odst. 3. Na nespravnost hodnoceni diikazi 1ze usuzovat - jak vyplyva ze
zésady volného hodnoceni dukazi (§ 132) - jen ze zpusobu, jak soud hodnoceni diikazt provedl.
Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, pak neni mozné ani polemizovat s jeho
skutkovymi zavéry.

Odvolaci soud vySel ze skutkového zjisténi, Ze nezletilé déti ucastniku jsou svéreny do vychovy otce,
matka je povinna platit vyzivné ve vysi 1 000,- K¢ mésicné na nezletilou L., ktera studovala ve tretim
rocniku stredniho odborného ucilisté a 800,- K¢ mésicné na nezletilou Z., ktera navstévovala devatou
tridu zdkladni skoly.

Nesouhlasi-li se dovolatelka se zavérem, ze nezletilé dosahuji potreb dospélych osob, je nutno uvést,
Ze tento zavér neucinil odvolaci soud jako skutkové zjiSténi, ale jako hodnotici soud, kdyz uvedl, ze
»Se jedna o divky ve véku blizkém dospélosti, jejichz zivotni potreby jiz dosahuji vysSe zivotnich
potreb dospélych osob”, ¢imz reagoval na zjiSténi tykajici se jejich véku. Je vSseobecné znamou
skutecnosti, ze v obecné roviné potreby osoby blizicich se véku dospélosti dosahuji potreb (nebo se
vyrazné blizi) dospélych osob a potud zavér odvolaciho soudu neni nepriméreny, byt se vyslovné
neopira o konkrétné zjisténé potreby.

Rozsudek odvolaciho soudu neni, oproti presvédceni dovolatelky, ani neprezkoumatelny. Odvolaci
soud sice pomérné velmi stru¢né, ale jednoznacné uvedl, o jaké skutecnosti oprel svij zavér o
odklonu od principu rovnosti podild, kdyz zohlednil potfeby nezletilych, které ma zalovany ve své
vychoveé.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 13. srpna 2009, sp. zn. 22 Cdo 3636/2008, uverejnéném v ¢asopise
Soudni rozhledy, ¢islo 3, ro¢nik 2010, str. 100, vylozil, ze ,pravni Gprava modifikace vyporadani
spole¢ného jméni manzell patri k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, které
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti tak, jak to jiz pro drivéjsi institut
bezpodilového spoluvlastnictvi dovodil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo
264/2001 (k tomu srov. rozsudek Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22
Cdo 1781/2004, uverejnény v ¢asopise Pravni rozhledy, 2006, ¢. 4, str. 152). Dovolaci soud by pak
mohl tvahu odvolaciho soudu o davodech opodstatiujicich odklon od vychoziho principu rovnosti
podilt prezkoumat pouze v pripadé jeji zjevné neprimeérenosti.”

Z uvedeného vyplyva, ze odklon do principu rovnosti podill je ivahovou zélezitosti soudu, ktera sice



musi byt oduvodnéna, ale nalézacim soudiim je dén prostor proto, aby zjisténé konkrétni skutecnosti
tvahou promitly do rozsahu, jimz princip rovnosti podili modifikuji. Dovolaci prezkum zévért o
odklonu od rovnosti podill je dan toliko v pripadé zjevné neprimérené uvahy odvolaciho soudu.

V daném pripadé dovolaci soud zjevnou neprimérenost ivah odvolaciho soudu neshledal. Nezletilé
ve véku blizkém véku dospélosti jsou svéreny do vychovy otce, vyzivné stanovené soudem ve vysi 1
000,- K¢ a 800,- K¢ mésicné neni svou vysi nepochybné castkou, ktera by zajistila v plném rozsahu
uspokojovéni potreb nezletilych, vi¢i nimz i zalovany plni vyzivovaci povinnost. Predmétem soudniho
vyporadani - vyjma bytové jednotky prikazané Zalovanému, jejimz prostrednictvim Zzalované a
nezletilé uspokojuji potrebu bydleni - nejsou zadné véci, které by na zékladé vyporadani slouzily
nezletilym k uspokojovani jejich potreb. Jestlize za této situace snizil odvolaci soud céastku
odpovidajici vyporadacimu podilu z 567 218,- K¢ na ¢astku 450 000,- K¢, tj. 0 117 218,- K¢, ani
rozsah snizeni nelze povazovat za zjevné nepriméreny.

Na zdkladé uvedenych skutecnosti dovolaci soud dospél k zavéru, ze Zalobkyni uplatnéné dovolaci
duvody nebyly naplnény, napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy spravné, a proto dovolani
Zalobkyné podle § 243b odst. 2, Cast véty pred strednikem, o. s. . zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

* Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno

e Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Docasnéa ochrana (exkluzivné pro predplatitele)

o Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)
* Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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