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Potvrzeni nebo zmena rozhodnuti soudu
prvniho stupne

Podminky pro potvrzeni ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné nejsou dany mimo jiné
tehdy, jestlize pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné je nespravné a spravné pravni
posouzeni vyzaduje dalsi skutkova zjisténi, kterd odvolaci soud sém nemuze ucinit. Tak je tomu iv
pripadé, jestlize se ma doplnéni dokazovani tykat podstatnych skutecnosti. Nedostatek rozhodujicich
skutkovych zjisténi nemuze odvolaci soud nahradit vlastnim doplnénim dokazovani podle § 213 odst.
2 0. s. T., ale ani tim, Ze tato skutkova zjisténi prevezme z rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery je
ucCinil presto, ze vzhledem ke svému pravnimu nazoru na nich rozhodnuti nezalozil, nebot z hlediska
jeho pravniho posouzeni nebyla tato skutkova zjisténi vyznamna. Timto postupem, pokud by vyustil
ve zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné, by odvolaci soud porusil zasadu dvouinstanc¢nosti
obcCanského soudniho rizeni, nebot by uc¢astnikim odeprel moznost prezkumu spravnosti novych,
popr. - z pohledu soudu prvniho stupné - dosud bezvyznamnych skutkovych zjisténi na zakladé jejich
odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozhodnuti odvolaciho soudu, na téchto skutkovych
zjisténich zalozené, by ve svych dasledcich bylo rozhodnutim vydanym v jediném stupni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 284/2003, ze dne 11.2.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce D. p. P. ,v likvidaci®, s. p., proti Zalované B., s.r.o.,
zastoupené, advokatem, o zaplaceni ¢astek 619.582,- K¢ a 24.158,94 K¢, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 8 Cm 396/93, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. ¢ervna 2001, ¢.j. 10 Cmo
399/99-62, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. cervence 2002, ¢.j. 10 Cmo 399/99-80, tak, rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15. ¢ervna 2001, ¢.j. 10 Cmo 399/99-62, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. Cervence
2002, ¢.j. 10 Cmo 399/99-80, vyjma potvrzujiciho vyroku ohledné ¢astky 52.343,- K¢, se zruSuje a véc se vraci v tomto
rozsahu Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne
12. tnora 1999, ¢.j. 8 Cm 396/93-39, v jeho zamitavém vyroku I. ohledné ¢astky 52.343,- K¢ a ve zbyvajici ¢asti
tohoto vyroku a ve vyroku o nakladech rizeni ho zménil tak, Ze zalované ulozil zaplatit Zalobci 576.750,- K¢ a poplatek
z prodleni ve vysi 14.547,- K¢ a naklady rizeni ve vysi 58.191,- K¢ (body I. a II. vyroku). Odvolaci soud dale rozhodl o
nahradé nakladtu odvolaciho rizeni (bod III. vyroku.).

V odavodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze predmétem zaloby je ihrada dodavky a montéze vestavénych skrini
a podokennich parapett ze dvou hospodarskych smluv uzavienych mezi zalobcem a pravnim predchidcem Zalované
podle § 311 hospodarského zdkoniku (dale téz jen ,hosp. zak.”).

Soud prvniho stupné zamitl Zalobu z divodu, Ze Zalobce neprokazal vznik prava fakturovat cenu dodavky, nebot
neprokazal splnéni zadvazku ani u jedné z obou uzavrenych hospodarskych smluv; predloZzené dodaci listy
neobsahovaly nalezitosti radného protokolu o prevzeti dle prislusnych ustanoveni hospodarského zakoniku. Odvolaci
soud se s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné neztotoznil.

Pokud jde o prvni z obou hospodarskych smluv, dospél odvolaci soud k zavéru, ze Zzalobci vznikl narok na zaplaceni
ceny dodavky vestavénych skiini, nebot prokazal, ze dodavku splnil, a mél proto pravo podle § 376 hosp. zak.

dodavku, resp. dosud nesplacenou ¢ast jeji ceny, vyfakturovat, coz ucinil fakturou ¢. 100563 ze dne 15. ¢ervna
1992 znéjici na ¢astku 373.007,- KE. Protoze zalovana tuto fakturu nezaplatila, ptiznal odvolaci soud Zalobci i narok



na poplatek z prodleni ve vysi 14.547,- K¢. Splnéni dodavky podle odvolaciho soudu zalobce osvédcil predlozenymi
dodacimi listy, které byly vSsechny podepsény osobou opravnénou plnéni za zalovanou prevzit, jejiz podpis byl i na
ostatnich, jiz ,proplacenych” dodacich listech, a byly opatieny, az na jeden, i razitkem zalované. Skutecnost, Ze na
zminéném jednom dodacim listu (ze dne 15. cervna 1992) nebylo razitko Zalované, nepovazoval za podstatnou, nebot
§ 292 a nasl. hosp. zak. tento pozadavek vyslovné neupravoval; tim se neztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné,
Ze tento dodaci list neméa nalezitosti dokladu o prevzeti.

Pokud se jednéa o druhou z obou hospodérskych smluv na dodavku podokennich parapetl, dospél odvolaci soud k
zévéru, ze jeji vznik nebyl pro neurcitost pfedmétu smlouvy prokazan, a proto posuzoval druhy z uplatnénych narokl
jako bezesmluvni plnéni. Protoze vSak splnéni dodavky Zalobce podle odvolaciho soudu dodacim listem ze dne 26.
kvétna 1992 opatrenym podpisem Zalované prokazal, priznal mu narok na jeji zaplaceni z titulu bezdivodného
obohaceni, a to ve vysi ¢astky 203.743,- K¢ dle faktury ¢. 100573, ktera se tykala predmétného dodaciho listu a
kterou zalovand uznala.

Proti véem ménicim vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu (véetné vyroku o nahradé nakladu odvolaciho rizeni) podala
Zalovana dovolani, opirajic jeho pripustnost o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (dale téz
jen ,o0.s. I.“), z diivodi uvedenych v § 241 odst. 3 pism. a), b), ¢) a d) o. s. I. Prostrednictvim tohoto ustanoveni
odvolacimu soudu vytkla, Ze v rizeni doslo k vadé podle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. . [pismeno a)], Ze Tizeni bylo
postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [pismeno b)], Ze rozhodnuti vychéazi
ze skutkového zjisténi, které nemd v podstatné c¢asti oporu v provedeném dokazovani [pismeno c)] a Ze rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci [pismeno d].

Dovolatelka predevsim namitla, ze zalobce svuj zalobni nérok skutkové vymezil a pozadoval jeho zaplaceni na zakladé
dvou uzavienych hospodarskych smluv na dodavku a montaz vestavénych skrini a podokennich parapeti. Soud
prvniho stupné, jehoz skutkova zjiSténi smérovala k posouzeni takto zalovaného naroku ze smluv, zalobu zamitl z
duvodu, Ze Zalobce splnéni zavazku z uzavrenych smluv neprokéazal. Odvolaci soud vSak, aniz provedl jakékoli
dokazovéni, dospél oproti soudu prvniho stupné k zavéru, ze Zalobce sviij zavazek dodat vestavéné skriné podle prvni
z obou uzavienych hospodarskych smluv splnil a Ze narok na zaplaceni dodavky podokennich parapetl vznikl Zalobci
z titulu bezdavodného obohaceni, kdy na rozdil od soudu prvniho stupné posuzoval uvedenou dodavku jako
bezesmluvni plnéni. V daném pripadé se o jinou pravni kvalifikaci uplatnéného naroku podle dovolatelky nejednalo a
odvolaci soud uvedenym postupem névrh zZalobce prekrocil, ¢imz porusil ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. . Z tohoto
duvodu bylo podle jejiho nézoru predchozi rizeni postizeno vadou dle § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I. a taktéZ doslo k
vadé dle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. ., nebot ji za situace, kdy nemohla uvést potiebna tvrzeni a navrhnout dtikazy z
pohledu priznaného néroku z titulu bezdivodného obohaceni, ani uplatnit sva prava proti Zalobci véetné namitky
promlceni, byla v prubéhu rizen{ nespravnym postupem soudu odiata moznost jednat pred soudem.

Dovolatelka déle namitla nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu o prokazani splnéni dodavky vestavénych skrini, ke
kterému dospél na zdkladé pouhé shodnosti podpisti na vSech dodacich listech. K otdzce shodnosti podpist se vSak
soud nemeél podle dovolatelky bez odbornych znalosti vyjadiovat, nebot se nejedna o otazku pravni, ale znacné
odbornou, zejména za situace, kdy zalovana predmétny dodaci list zpochybiiovala. Odvolaci soud ani nezjistoval, a¢
meél, kdo je na dodacim listu podepsén a zda tak ucinila osoba opravnéna jednat za zalovanou. Podle jejiho nazoru
vSak ani samotnda shodnost ¢i podobnost podpisu neni dostate¢nym dikazem o splnéni dodavky, nebot pravé razitko
prejimajici organizace, které na predmeétném dodacim listu chybi, dokladovalo na predchozich dodacich listech, Ze
ten, kdo razitko m4, bude pravdépodobné opravnén za prejimajici organizaci jednat. Dovolatelka se i nadale
ztotoznila se soudem prvniho stupné v jeho nazoru ohledné nesplnéni dodavky vestavénych skiini, zatimco zavér
odvolaciho soudu o prokazani tohoto plnéni oznacila za nespravny. V otazce neplatnosti obou uzavienych
hospodarskych smluv dovolatelka odkazala na své predchozi vyjadreni k odvolani zalobce, ve kterém duvody
neplatnosti podrobné popsala.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrétil k dalSimu rizeni, pricemz
rovnéz pozadala o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Podle bodu 17., hlavy 1., Casti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho
radu ve znéni Gicinném pred 1. lednem 2001). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoZ odvolaci soud véc ve shodé s
bodem 15., hlavy I., ¢asti dvanécté, zdkona ¢. 30/2000 Sh. rovnéz projednal podle dosavadniho znéni obcanského
soudniho radu, jak sdm vyslovné zminil v davodech rozsudku.
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Dovolani je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot sméruje proti té ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, jiz
byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, a je i davodné.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (§ 242 odst. 1 o. s. I.), pfiCemz nejprve
posuzoval, zda v tizeni nedoslo k vadam uvedenym v § 237 odst. 1 o. s. I., nebo k jinym vadam, které mohly mit za
néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz podle § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. . dovolaci soud prihlédne, i kdyz
nebyly v dovolani uplatnény.

Podle § 219 o. s. I. odvolaci soud rozhodnuti potvrdi, je-li vécné spravné.

Podle § 220 odst. 1 o. s. I'. odvolaci soud zméni rozhodnuti, jestlize soud prvniho stupné rozhodl nesprévné, ackoli
spravné zjistil skutkovy stav. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni odvolaci soud muze zménit rozhodnuti i tehdy,
jestlize po doplnéni dokazovani je skutkovy stav véci zjiStén tak, Ze je mozno o véci rozhodnout.

Podle § 221 odst. 1, véty prvé, o. s. . nejsou-li podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti, soud je zrusi.

Jednou ze zékladnich zasad, na nichZ je zalozeno obc¢anské soudni fizeni, je zasada dvouinstancnosti tohoto rizeni.
Zasada uplné apelace, ktera ovladala odvolaci rizeni do uc¢innosti novely ob¢anského soudniho radu provedené
zdkonem ¢. 30/2000 Sb., akcentuje potvrzujici (§ 219 o. s. I.) a ménici (§ 220 o. s. t.) rozhodnuti odvolaciho soudu.
Teprve tam, kde ani po doplnéni dikazniho rizeni odvolacim soudem nejsou podminky pro potvrzeni ¢i zménu
napadeného rozhodnuti, mé své misto zrusujici rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 221 o. s. 1".).

Podminky pro potvrzeni ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné nejsou dany mimo jiné tehdy, jestlize pravni
posouzeni véci soudem prvniho stupneé je nespravné a jeji spravné prévni posouzeni vyzaduje dalsi skutkova zjiSténi,
kterad odvolaci soud sdm nemuze ucinit. Tak je tomu i v pripadé, jestlize se ma doplnéni dokazovani tykat podstatnych
skute¢nosti. Nedostatek rozhodujicich skutkovych zjisténi nemtiZze odvolaci soud nahradit vlastnim doplnénim
dokazovani podle § 213 odst. 2 o. s. I'., ale ani tim, Ze tato skutkové zjiSténi prevezme z rozhodnuti soudu prvniho
stupné, ktery je ucinil presto, Ze vzhledem ke svému pravnimu nazoru na nich rozhodnuti nezalozil, nebot z hlediska
jeho pravniho posouzeni nebyla tato skutkova zjiSténi vyznamnd. Timto postupem, pokud by vyustil ve zménu
rozhodnuti soudu prvniho stupné, by odvolaci soud porusil zasadu dvouinstanc¢nosti obcanského soudniho rizeni,
nebot by ucastnikiim odeprel moznost prezkumu spravnosti novych, popr. - z pohledu soudu prvniho stupné - dosud
bezvyznamnych skutkovych zjiSténi na zékladé jejich odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozhodnuti
odvolaciho soudu, na téchto skutkovych zjisténich zaloZené, by ve svych dusledcich bylo rozhodnutim vydanym v
jediném stupni. Jestlize skutkova zjisténi, ktera uvedl soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti, prestoze pro né byla
bezvyznamnd, nabudou vzhledem k jinému pravnimu nézoru zaujatému odvolacim soudem, vyznamu az v odvolacim
rizeni, nelze ucastniku, v jehoZ neprospéch tato skutkova zjisténi vyznivaji, uprit moznost nechat je prezkoumat
odvolacim soudem na zékladé jeho odvolani podaného proti rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Je-li proto ke spravnému rozhodnuti véci zapotiebi podstatnych (pro rozhodnuti zdsadné vyznamnych) skutkovych
zjisténi, ktera neucinil soud prvniho stupné, popr. kterd tento soud ucinil, ale vzhledem k odliSnému pravnimu
nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, nejsou dany podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu
rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud proto rozhodnuti zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (shodné srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 30/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V posuzovaném piipadé zalozil soud prvniho stupné své rozhodnuti na tom, Ze zalobce ani v jednom z obou pripadl
neprokazal splnéni dodavky smontovanych zatizeni podle § 288 a § 292 hospodarského zakoniku a tim téz vznik prava
fakturovat cenu dodavky, pricemz dodaci listy nehodnotil jako radny protokol o prevzeti dodavky. Skutkova zjisténi o
tom, zda a v jakém rozsahu zalovana prijala plnéni, nebyla pro soud prvniho stupné s ohledem na jeho pravni
kvalifikaci rozhodnd. Naproti tomu odvolaci soud, vychazeje pri svych skutkovych zjisténich pouze z dikazi
provedenych soudem prvniho stupné (sam zddné dokazovani neprovadél), postavil své rozhodnuti na skutkovém
zavéru, ze zalovand plnéni od zalobce pfijala, coz v pripadé vestavénych skiini posoudil jako splnéni dodavky
smontovanych zarizeni a v pripadé podokennich parapett jako plnéni bezesmluvni. V disledku opa¢ného pravniho
nazoru tak odvolaci soud ucinil podstatnymi ta skutkova zjisténi, na nichz soud prvniho stupné vzhledem k odlisné
pravni kvalifikaci své rozhodnuti nezalozil.

Za této situace nebyly dany, jak vyplyva z vyse uvedeného, podminky ani pro potvrzeni ani pro zménu rozsudku
soudu prvniho stupné, a odvolaci soud mél proto tento rozsudek podle § 221 odst. 1, véty prvni, o. s. I'. zrusit a véc
vratit se zavaznym pravnim nézorem soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni. Pokud tak odvolaci soud nepostupoval a
namisto toho rozsudek soudu prvniho stupné zmenil, pricemz své rozhodnuti oprel o skutkové zjisténi, na némz soud
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prvniho stupné svij rozsudek nezalozil, odeprel zalované moznost nechat spravnost tohoto skutkového zjisténi
prezkoumat odvolacim soudem a na zéklade jejiho odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Tim odvolaci soud
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3 pism. b) o. s. I.].

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud, aniz by se mohl zabyvat dalSimi ndmitkami
dovolatelky, jej zrusil (§ 243b odst. 1, Cast véty za strednikem o. s. T.).
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

« Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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