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Potvrzeni nebo zmena rozhodnuti soudu
prvniho stupne

Predpoklady pro potvrzeni ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné nejsou dany mimo jiné
tehdy, jestlize pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné je nespravné a jeji spravné pravni
posouzeni vyzaduje dalsi skutkové zjisténi, ktera odvolaci soud sam nemuze ucinit. Tak je tomu nejen
v pripadé, kdy je zapotiebi rozséhlejsiho doplnéni dokazovéni, které nelze provést bez prutahu (§
213 odst. 2 0.s.1.), ale i tehdy, jestlize se méa doplnéni dokazovani tykat podstatnych skutec¢nosti
(vysledkem doplnéni dokazovani by méla byt zdsadni skutkova zjisténi, ktera rozhodujicim zpusobem
ovlivni pravni posouzeni véci).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2089/2003, ze dne 3.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcli A) R. d. G. a B) M. B., proti zalované obchodni
spolecnosti L. M., s.r.0., zastoupené advokatem, o ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
32 C 13/2002, o dovoléani Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. ¢ervna 2003, ¢.j. 1 Co
109/2003-99, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. ¢ervna 2003, ¢.j. 1 Co 109/2003-99, se zrusuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. ledna 2003, ¢.j. 32 C 13/2002-70 zamitl zalobu, aby Zalovana obchodni
spole¢nost byla uznana povinnou zaplatit kazdému ze Zalobct ¢astku 500.000,- K¢ z titulu ndhrady nemajetkové
ujmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢anského zékoniku (dale jen "0.z."). Rozhodl téZ o nadhradé nakladd
Tfizeni.

Soud prvniho stupné v tomto velmi peclivé a podrobné zdivodnéném rozhodnuti dospél k zdsadnimu zavéru, ze doslo
k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobcll ve smyslu ustanoveni § 11 a § 13 0.z., kterého se méla proti
jejich soukromi, cti a lidské dustojnosti dopustit zalovana obchodni spole¢nost tim, ze zridila internetovou doménu
Jk..cz" a zde (ve vztahu k zalobclim) uverejnila (a po dobu od 15. inora 2002 do nejméné 9. kvétna 2002
uverejnovala) urdzlivy text v némeckém jazyce s pripojenou lascivni karikaturou. Takto zjiStény skutkovy stav vSak
podle soudu prvniho stupné nebyl dostatec¢ny a uplny pro rozhodnuti o pozadovaném naroku. Soud zde pripomnél,
Ze v téch pripadech, kdy je Zalovano o priznani relutarniho zadostiuc¢inéni podle ustanoveni § 13 odst. 2 o0.z., jsou
okolnosti zdsahu, okolnosti vzniku Gjmy i okolnosti pripadnych pri¢innych souvislosti podstatné pro posouzeni vyse
priznéni takovéhoto zadostiucinéni, takze Zaloba je povinna se s témito otdzkami vyporadat, a to jak po strance
tvrzeni, tak po strance dikazni. Soud prvniho stupné zde sice vyslovil nazor, ze s ohledem na neobycejnou
vulgérnost a urazlivost zminéného zasahu Ize zalobé prisvédcit v tom, Ze je zde duvod pro priznani nahrady
nemajetkové 4jmy v penézich ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 0.z., soudu vSak schézely podklady ke stanoveni
vlastni vySe takového zadostiu¢inéni. Pritom tvrzeni a dikazy o rozsahu Gjmy a dalSich okolnostech zasahu byly
dtikazni povinnosti zaloby. Protoze takto nebylo o téchto skute¢nostech nic tvrzeno a (prislusné) dikazy nebyly
(zalobci) navrzeny, zalobci v této otdzce neunesli dikazni bfemeno, takze soud zalobu zamitl jako celek. Soud
prvniho stupné sém pripomnél, Ze pravé s ohledem na tento divod zamitnuti Zaloby nebylo provedeno diikazni fizeni
o nékterych okolnostech pripadu - napt. o tvrzeni Zalovaného, ze predmétny text se neobjevil na jeho internetovych
strankdch jeho pricinénim, ale v disledku "hackerského" priniku na strénky cizi osobou.

O odvoléani obou zalobct proti tomuto rozsudku rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 17. ¢ervna 2003, ¢.j. 1
Co 109/2003-99, kterym rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé zmeénil tak, Ze Zalované ulozil
zaplatit kazdému z zalobct ¢astku 200.000,- K¢, zatimco ve zbyvajici zamitavé ¢ésti tento rozsudek potvrdil. Rozhodl
pak o nahradé nakladl rizeni pred soudy obou stupna.



Odvolaci soud se predevsim v zasadé ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, i se zavérem soudu
prvniho stupné, Ze s ohledem na mimoradnou vulgérnost posuzovaného textu i pripojené ilustrace a zpusobu jejich
Sireni, jsou splnény predpoklady pro prisouzeni ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich ve smyslu ustanoveni § 13
odst. 2 o. z. Vyslovil vSak soucasné nesouhlas, pokud soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze urceni vyse této
nahrady je nemozné pro nedostatek tvrzeni o dopadech Gjmy a diikazech o ni. S prihlédnutim k ustanoveni § 13
odst. 3 0.z. je tfeba podle ndzoru odvolaciho soudu dovodit objektivni zplsobilost neopravnéného zésahu zavaznym
zpusobem porusit, popfipadé ohrozit prava chranénd ustanovenim § 11 nésl. o.z. UZiti prostfedku Sifeni
prostfednictvim internetu, ktery je urcen k celosvétové komunikaci, je z objektivniho pohledu mira ohrozeni
soukromi, cti a dastojnosti zalobcti zna¢né a nepochybné vy$si, nez pokud by k Siteni doslo jinym, lokalné omezenym
informa¢nim prostredkem. Rovnéz okolnosti, za nichz k poruSeni prava Zalobct doslo (mimoradnd vulgarnost textu ve
spojeni s pornografickym obrazkem), jsou objektivné zplisobilé zdvaznou Ujmu na pravech zalobcl zpUsobit, protoze
Ujmu na cti, dastojnosti a soukromi by objektivné nesla jako zavaznou v pripadé daného zasahu kazdé fyzicka osoba.
Soucasné i s ohledem k dobé, po kterou byla predmétna stranka na doméné Zalované umisténa, pokladal odvolaci
soud za odpovidajici nahradu nemajetkové ujmy v penézich pravé v ¢astce 200.000,- pro kazdého z Zalobcli. Potud
proto rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil a v ¢asti zamitavého vyroku ve véci samé potvrdil.

Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 18. ¢ervence 2003, pricemz zastupci zalovaného byl dorucen
téhoz dne.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana obchodni spolec¢nost dne 8. zati 2003 v¢asné dovolani.
Dovolatelka vytykd, Ze je tizeni postizeno vadami, které mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst.
2 pism. a/ ob¢anského soudniho radu, déle jen o0.s.f.) a napadené rozhodnuti souc¢asné vychazi z nespravného
pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) o.s.T.). Pripustnost tohoto dovolani odvozuje z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o.s.T. SoucCasné zmifnuje, ze skutkové zdvéry odvolaciho soudu nemaji oporu v provedeném
dokazovani (§ 241a odst. 3 0.s.1".).

Dovolani predev$im mimo jiné vytykd, Ze odvolaci soud priznal zalobcim ndhradu nemajetkové Gjmy, presto, ze Gjmu,
kterd jim tidajné vznikla, zalobci netvrdili a nepredlozili jediny diikaz o jeji velikosti, a¢ ustanoveni § 13 odst. 3 0.z.
stanovi pro urceni vySe penézitého zadostiuc¢inéni konkrétni kritéria. Nestaci proto zjiSténi pouhé moznosti snizeni
vaznosti ¢i distojnosti. V posuzovaném pripadé pak pritom diikazni bfemeno spocivalo na zalobcich, ktet je neunesli.
Soud prvniho stupné proto zalobu spréavné zamitl. O rozporu rozhodnuti odvolaciho soudu s hmotnym prévem svedci i
zcela neodiivodnény zavér o tom, pokud poklada za odpovidajici ndhradu ¢astku 200.000,- K¢ pro kazdého Zalobce s
tim, Ze tato je zpusobild Ujmu zmirnit, a¢ Gjma nebyla viibec prokdzéna.

Dovolatelka proto zadd, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena odvolacimu soudu k dal§imu
Tizeni.

K uvedenému dovolani se zalobci nevyjadrili.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani zZalované bylo podano opravnénou osobou, radné zastoupenou advokatem podle
ustanoveni § 241 odst. 1 0.s.T", stalo se tak ve lhuté stanovené ustanovenim § 240 odst. 1 0.s.f, je charakterizovano
obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.t. Dovolani vychazi z dovolacich
divodt podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism.a) a b) a odst. 3 0.s.T.

Pokud se tyce otazky pripustnosti podaného dovoléni vychazi (fakticky téz s prihlédnutim k ustanoveni § 242 odst. 2
pism. d) o.s.T".) z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.I. Dovolaci soud poté prezkoumal napadeny rozsudek Vrchniho
soudu v Praze v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.T. a dospél k zavéru, ze dovolanim napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu nelze povazovat za spravné (§ 243b odst. 2 0.s.1".).

Z ustanoveni § 242 odst. o.s.T. vyplyva, ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zésady vézanosti
dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu. Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véta druhd o.s.t. je vSak dovolaci soud
povinen prihlédnout téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.T". (tyto
vady se vSak ze spisu nepodavaji), a soucasné i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, pokud nebyly v dovolani vyslovné uplatnény. Praveé pak predevsim takovato jina vada
fizeni v posuzované véci rozhodnuti odvolaciho soudu poznamenala.

Odvolaci soud neni vazén skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné. Odvolaci soud miize opakovat
dokazovéni nebo je i doplnit, nejde-li o rozséhlejsi doplnéni a lze-li je provést bez prutaht. Dokazovani doplni bud
sam nebo prostrednictvim soudu prvniho stupne, anebo soudu dozddaného (§ 213 odst. 1 a 2 0.s.1".).



V pripadech, kdy je prezkoumévané rozhodnuti soudu prvniho stupné vécné spravné, odvolaci soud je potvrdi (§ 219
0.s.T.). Odvolaci soud zmeéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize tento soud rozhodl nespravné, ackoliv
spravné zjistil skutkovy stav véci, nebo jestlize po doplnéni dokazovani (§ 213 odst. 2 0.s.T.) je skutkovy stav zjiStén
tak, Ze je mozno ve véci spolehlivé rozhodnout (§ 220 o0.s.t.). Nejsou-li podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu
rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaci soud je zrusi (§ 221 odst. 1, véta prvni o0.s.I".); ucini tak zejména v
pripadech uvedenych v ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a) az d) o.s.T. a pravidelné vrati véc soudu prvniho stupneé k
dalSimu rizeni (§ 221 odst. 2 0.s.T".).

Zasada uplné apelace, kterou je ovladano obcanské soudni fizeni, akcentuje potvrzujici a ménici rozhodnuti
odvolaciho soudu. Tam, kde v$ak ani po doplnéni dikkazniho fizeni odvolacim soudem nejsou podminky pro potvrzeni
¢i zménu napadeného rozhodnuti, ma své misto kasacni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Predpoklady pro potvrzeni ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné nejsou dany mimo jiné tehdy, jestlize
pravni posouzeni véci soudem prvniho stupneé je nespravné a jeji spravné pravni posouzeni vyzaduje dalsi skutkova
zjisténi, ktera odvolaci soud sdm nemuze ucinit. Tak je tomu nejen v piipadé, kdy je zapotrebi rozsahlej$iho doplnéni
dokazovani, které nelze provést bez prutahti (§ 213 odst. 2 0.s.t"), ale i tehdy, jestlize se mé& doplnéni dokazovéni
tykat podstatnych skutecnosti (vysledkem doplnéni dokazovani by méla byt zasadni skutkova zjiSténi, ktera
rozhodujicim zptsobem ovlivni pravni posouzeni véci).

Neni-li odvolaci soud vazéan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné, neni soucasné pripustné, aby,
pokud by se chtél odchylit od hodnoceni diikazi soudem prvniho stupné - tyto dikazy hodnotil jinak, aniz by je sm
opakoval. Nedodrzi-li takovy postup, je Tizeni stizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (srovnej napf. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27. dervna 2000, sp.zn. 26 Cdo 1330/98, resp.
jeho rozsudek ze dne 17. dubna 2003, sp.zn. 33 Odo 999/2002 apod.). Soucasné ani pripadny nedostatek pravné
vyznamnych (pro spravné rozhodnuti) skutkovych zjisténi nemize odvolaci soud nahradit vlastnim doplnénim
dokazovani podle § 213 odst. 2 o0.s.F., ale ani tim, Ze tato skutkova zjisténi prevezme z rozhodnuti soudu prvniho
stupné, ktery je ucCinil presto, Ze vzhledem k pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, kdyz z
hlediska jeho pravniho posouzeni nebyla tato skutkova zjiSténi vyznamné a vyznamnymi se stala aZ z pohledu
pravniho nazoru odvolaciho soudu. Takovymto postupem - pokud vyusti ve zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné -
totiz odvolaci soud porusi zdsadu dvouinstancnosti ob¢anského soudniho fizeni, nebot Uc¢astnikim rizeni odepre
moznost prezkumu spravnosti novych, popripadé - z pohledu soudu prvniho stupné - dosud bezvyznamnych
skutkovych zjisténi. Rozhodnuti odvolaciho soudu je tak ve svych dasledcich rozhodnutim vydanym v jediném stupni.
Pritom nedodrzeni zasady dvouinstanc¢nosti predstavuje poruseni zasady obsazené v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (obdobné srovnej napt. rozhodnuti Nejvy3sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo
1901/98, uverejnéné ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 30, ro¢nik 2000, seSit 5, rozsudek téhoz soudu
ze dne 30. prosince 2003, ¢.j. 30 Cdo 1198/2001 apod.).

Je-li proto ke spravnému rozhodnuti véci zapotrebi podstatnych skutkovych zjisténi, ktera neucinil soud prvniho
stupné, popripadé, ktera sice tento soud ucinil, ale vzhledem k odliSnému pravnimu nazoru, na nich své rozhodnuti
nezalozil, nejsou dany podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné.

V téchto pripadech je na odvolacim soudu napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu
Trizeni.

V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné ve véci sice dospél k zavéru, ze popsanym jednanim doslo k
neopravnénému zésahu do osobnostnich prav Zalobct. Soucasné se vSak podrobné zabyval otdzkou, zda procesni
situace dané véci umoznuje a odtivodiuje odpovédné posoudit zalobci uplatnény narok na ndhradu nemajetkové
ujmy v penézich, kdy takto dospél k negativnimu zavéru. Z tohoto divodu proto predmétnou Zalobu zamitl, aniz by
posuzoval v jaké vysi je dany narok pripadné opodstatnén.

Naproti tomu odvolaci soud v rdmci zmény rozsudku soudu prvniho stupné sam urcil vysi ndhrady nemajetkové Gjmy
v penézich ve prospéch kazdého z zalobcll. Jestlize vSak takto sam posoudil tuto otézku, kdyz dospél k zavéru, ze
kazdému z zalobcl nélezi ndhrada nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 200.000,- K¢, a tu kazdému z nich svym
rozhodnutim prisoudil, vzal tak v ivahu skutecnosti, ze kterych soud prvniho stupné pri svém rozhodovani
nevychézel (a ani je nepodrobil dlikaznimu ovéreni). Je proto tfeba v této souvislosti uzaviit, ze pokud tedy odvolaci
soud v tomto pripadé rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil a zalobctim priznal ndhradu nemajetkové Gjmy v
penézich, jejiz vysi sam urcil, odeprel tak predevsim Gc¢astnikim moznost nechat spravnost tohoto zavéru
prezkoumat odvolacim soudem na zékladé odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné. Tim odvolaci soud zatizil
rizeni vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud proto ve smyslu ustanoveni §



242 odst. 3 véta druha o.s.T. k této vadé odvolaciho rizeni prihlédl predevsim.

Nadto je nutno souc¢asné poukdzat i na to, Ze se soud druhého stupné ve svém rozhodnuti, pokud sam zvazoval vysi
prisuzované nahrady nemajetkové Gjmy v penézich (§ 13 odst. 2 a 3 0.z.), zaméril pouze na nékolik prevazné
obecnych soudi, aniz by soucasné odkazal na to, ¢im jsou tyto jeho zévéry skutkové podlozeny. Jde napr. o
konstatovani nutnosti zhodnotit fakt znevazeni povésti v prostiedku urceném k celosvétové komunikaci. Skutecnosti
ovSem zUstav4, ze v prubéhu r{zeni nebyla nikterak objektivizovdna napr. otdzka mozné "navstévnosti" internetovych
stranek "kadran.cz", kdyz (jak jiz zminil soud prvniho stupné) schézela tvrzeni i dikazy o charakteru téchto stranek
apod. Vrchni soud v Praze pak jiz bez dalsi precizace tvahy jen deklaroval, ze za odpovidajici ndhradu nemajetkové
Ujmy v penézich povazuje ¢éstku 200.000,- K¢ pro kazdého zZalobce, kterd je zpusobild predmétnou Gjmu zmirnit.

Dovolaci soud pripomind, Ze takovéto zavéry soudu druhého stupné neni mozno vzit za dikkazné podlozené, a to jiZz
pravé proto, Ze samotné dedukce odvolaciho soudu se v tomto smyslu vice ¢i méné pohybuji toliko v obecné poloze.
Je jisté skutecnosti, ze vaznost, resp. dustojnost fyzické osoby tak, jak ji mé na mysli ustanoveni § 13 odst. 2 0.z., je
nepochybné chranéna i pred pripadnymi titoky obscénniho charakteru Sirenymi prostrednictvim internetu. Avsak i
seznani naplnéni predpokladll pro priznani ndhrady nemajetkové (jmy v penézich, totiz, Ze se jednak v konkrétnim
pripadé nejevi postaCujicim morélni zadostiu¢inéni, jednak, Ze neoprdvnénym zésahem doslo ke sniZeni dlstojnosti
fyzické osoby Ci jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mire, musi byt vysledkem odpovidajiciho dokazovani. To vsak v
prubéhu fizeni v zdsadé provedeno nebylo. Nadto nelze prehlédnout ani skute¢nost, Ze podle ustanoveni § 13 odst. 3
0.z. je povinnosti soudu urcit vysi ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich nejen s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé
ujmy, ale soud musi soucasné uvézit i okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo. Toto posledni kritérium je stanoveno
natolik obecné, aby umoznilo soudu prihlédnout k nejriznéj$im momentliim, za nichZ k neopravnénému zésahu do
osobnosti fyzické osoby doslo, a které i pripadné takovyto neopravnény zasah ovlivnily, resp. event. i podminily.
Obecné je tyto okolnosti mozno zjistovat a vazit predev$im na strané samotného $kudce, ale soucasné je nezbytné se
s nimi vyporadat i na strané poskozené fyzické osoby. Je pak nepochybnym, Ze sporné rizeni soudni neni podiizeno
zésadé vyhledavaci (vySetrovaci), takze podstatnou roli zde hraji tvrzeni G¢astnikt. Ta v$ak (jak ostatné pripomnél i
soud prvniho stupné) v tomto smyslu byla znacné kusa. Tato okolnost vSak nebyla zcela zfejmé odvolacim soudem
plné docenéna.

Je proto patrné, Ze dovolanim napadené rozhodnuti ve véci samé Vrchniho soudu v Praze nelze z uvedenych divoda
pokladat za spravné (§ 243b odst. 2 0.s.f"). Nejvyssi soud Ceské republiky proto toto rozhodnuti zrusil véetné
vyroku o nékladech tizeni a vratil véc uvedenému soudu k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3 0.s.T.). K projednéni véci
nebylo narizeno jednani (243a odst. 1 0.s.T").
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Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

* Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba

* Osoba blizkd

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

o Danové rizeni



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-120191.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-120190.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koncentrace-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120187.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-120183.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danove-rizeni-120182.html

