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Potvrzeni nebo zmena rozhodnuti soudu
prvniho stupne

Je-li ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotrebi podstatnych (pro rozhodnuti zdsadné
vyznamnych) skutkovych zjisténi, ktera neucinil soud prvniho stupné, popripadé, ktera tento soud
ucinil, ale vzhledem k nespravnému pravnimu zavéru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil,
nejsou podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 778/2006, ze dne 17.10.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné JUDTr. J. Z., spravkyné konkursni
podstaty upadkyné K., spol. s r.o., zastoupené JUDr. O. F., advokatem, proti zalovanému Ing. R. K,,
zastoupenému JUDr. I. M., advokatem, o urcCeni vlastnictvi k nemovitostem, vedené u Okresniho
soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 6 C 350/2003, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - poboé&ky v Liberci ze dne 14. prosince 2004, &.j. 35 Co 551/2004-39, tak,
7e rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 14. prosince 2004, &.j. 35
Co 551/2004-39, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ve vyroku oznadenym rozsudkem zménil
rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 22. ledna 2004, ¢.j. 6 C 350/2003-18, ve vyhovujicim
vyroku ve véci samé tak, ze zamitl zalobu na urceni, ze K., spol. s r.o. je vlastnikem objektu bydleni
na stavebni parcele a dale vlastnikem stavebni parcely oboji zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 4923
pro katastralni uzemi a obec C. L. Déle zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze povinnost k
zaplaceni soudniho poplatku se zalovanému neukladd, a rozhodl o ndkladech za rizeni pred soudy
obou stupnt.

Odvolaci soud, vychazeje z vazanosti pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze
dne 13.tnora 2003, ¢.j. 9 C 94/2002-65, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci ze dne 4. cervence 2003, ¢.j. 30 Co 238/2003-83, jimz bylo rozhodnuto o
zamitnuti Zaloby Zalobkyné proti Zalovanému na urceni, Ze kupni smlouva ze dne 1. ¢ervna 1999
uzavrena mezi icastniky ohledné spornych nemovitosti je neplatnd, dospél k zavéru, ze Zalobé na
urceni vlastnictvi shora uvedenych nemovitosti nelze vyhovét pro divodné vznesenou namitku
promlceni zZalovanym ve vztahu k pravu Zalobkyné na odstoupeni od uvedené kupni smlouvy.
Odvolaci soud se neztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, podle néhoz u kupnich smluv
na nemovitosti nelze aplikovat proml¢eni prava na odstoupeni od smlouvy, nebot zdkon v tomto
sméru nestanovi zadné lhuty. Pri posuzovani duvodnosti namitky promlceni, kterou zalovany vznesl v
rizeni pred soudem prvniho stupné, vysel z obecné trileté promlceci doby prava prodévajiciho
(zalobkyné) na odstoupeni od kupni smlouvy pro prodleni kupujiciho (zalovaného) se zaplacenim
kupni ceny podle § 100 odst. 2 ve spojeni s § 101 obcanského zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.”),
jejiz pocatek béhu se odviji od dohodnuté doby splatnosti. Mél-li podle ujednani v predmétné kupni
smlouvé zalovany zaplatit kupni cenu pri podpisu kupni smlouvy, k cemuz doslo dne 1. ¢ervna 1999,
pocala bézet zalobkyni promlceci doba ode dne nasledujiciho, tj. od 2. cervna 1999 a skoncila dne
2. cervna 2002. Odstoupila-li zalobkyné od smlouvy az dopisem ze dne 1. srpna 2003, stalo se tak



podle posouzeni odvolaciho soudu po uplynuti promlceci doby a namitka promléeni vznesena
zalovanym je divodna. K tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany vznesl namitku promlCeni jejiho
prava na odstoupeni od kupni smlouvy v rozporu s dobrymi mravy, odvolaci soud neprihlizel s
oduvodnénim, Ze zalobkyné, a¢ radné poucena podle § 119a ob¢anského soudniho radu (dale téz jen
,0. 8. I.“), netvrdila pred soudem prvniho stupné zadna skutkova tvrzeni, ani neoznacila diikazy
potrebné k posouzeni tohoto jejiho nového tvrzeni, a¢ tak ucinit mohla. To ma podle odvolaciho
soudu ten dusledek, Ze neexistujici skutkovy podklad mu zabranuje posoudit ndmitku, kterou
zalobkyné nové vznesla v odvolacim rizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I.

Dovolatelka nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu o promlceni jejiho prava na odstoupeni od kupni
smlouvy a v tomto sméru odkazuje na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, ktery v této
otdzce dospél ke zcela odliSnému pravnimu nazoru, s nimz se ztotoznuje.

Pro pripad, Ze by se dovolaci soud ztotoznil se zdvérem odvolaciho soudu o promlceni prava na
odstoupeni od smlouvy, dovolatelka setrvava na svém nazoru, Ze zalovany vznesl namitku promlceni
v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 obC. zak., které je podle nazoru
Ustavniho soudu vyjadieného v nalezu sp. zn. III. US 309/95 formulovano tak, Ze plati i pro vykon
prava vznést namitku promlceni. Tento rozpor s dobrymi mravy spatruje dovolatelka v tom, zZe
zalovany, a¢ zazalovan pred uplynutim promlceci doby na plnéni, tj. na zaplaceni kupni ceny ve vysi
3900 000,- K¢, neuhradil dosud ani ¢ast kupni ceny a s ohledem na napadené rozhodnuti se mu
otevira cesta k tomu, aby ziskal vlastnictvi k predmétnym nemovitostem, aniz by zaplatil jejich kupni
cenu. Podle nazoru dovolatelky neni tato namitka, kterou jiz vznesla pred odvolacim soudem, novou
skutecnosti, jelikoz dukazy svédcici opravnénosti této namitky byly provedeny jiz pred soudem
prvniho stupné a v daném pripadé jde jen o pravni posouzeni véci.

K argumentaci odvolaciho soudu vazanosti predmétnym pravomocnym soudnim rozhodnutim, jimz
bylo rozhodnuto o zamitnuti zaloby zalobkyné proti Zalovanému na urceni, Ze kupni smlouva ze dne
1. ¢ervna 1999 uzavrena mezi ucastniky ohledné spornych nemovitosti je neplatna, dovolatelka
poznamenala, Ze cit. rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen, a proto o véci neni pravomocné
rozhodnuto.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Ve vyjadreni k dovoléani se Zalovany zcela ztotoznil s rozsudkem odvolaciho soudu, ktery se podle
jeho nazoru v odiivodnéni rozhodnuti zcela vyporadal s namitkami a argumentaci odvolatelky, kterou
dovolatelka opakované uplatnila v dovolani, pricemz dospél ke spravnym skutkovym zjisténim a
pravnimu posouzeni véci. Proto navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Dovolani je v této véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a je i duvodné.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o.
s. 1), jsa vazéan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila
(srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.).

Vzhledem k pripustnosti dovolani dovolaci soud nejprve posuzoval, zda rizeni netrpi vadami
uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I. (tzv. zmatecnosti),



jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242
odst. 3, vétu druhou, o. s. I.).

Vady, jez by Cinily rizeni zmatec¢nym, v dovolani namitdny nejsou a z obsahu spisu nevyplyvaji. Jinak
tomu v$ak je s jinymi vadami rizeni, které zakladaji divodnost dovolani podle § 241a odst. 2 pism. a)
0.s.T.

Jednou ze zékladnich zésad, na nichz je zalozeno obc¢anské soudni rizeni, je zasada dvouinstancnosti
tohoto rizeni. K rizeni v prvnim stupni jsou zasadné prislusné okresni soudy (§ 9 odst. 1 0. s.T.)a o
odvolanich proti jejich rozhodnutim rozhoduji krajské soudy (§ 10 odst. 1 o. s. I.). Krajsky soud jako
soud odvolaci prezkoumava spravnost skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem prvniho stupné a
pravniho posouzeni véci, k némuz tento soud na zakladé svych skutkovych zjiSténi v rozhodnuti
dospél, jakoz i spravnost rizeni, které vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné predchazelo (§ 212, §
212a o. s. 1.). Je-li rozhodnuti soudu prvniho stupné vécné spravné, odvolaci soud je potvrdi (§ 219 o.
s. I.). Odvolaci soud zméni rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize tento soud rozhodl nespravné,
ackoli spravneé zjistil skutkovy stav véci (§ 220 odst. 1 o. s. I.), nebo jestlize po doplnéni dokazovani (§
213 odst. 2 0. s. T.) je skutkovy stav zjiStén tak, Ze je mozno o véci spolehlivé rozhodnout (§ 220
odst. 2 0. s. I'.). Nejsou-li podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho
stupné, odvolaci soud je zrusi (§ 221 odst. 1, véta prvni, o. s. I'.); uCini tak zejména v pripadech
uvedenych v ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a) az e) o. s. I. Zrusi-li odvolaci soud rozhodnuti, vrati
véc soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni, nebo postoupi véc vécné prislusnému soudu, nebo rizeni
zastavi, popripadé postoupi véc organu, do jehoz pravomoci nalezi (§ 221 odst. 2 o. s. 1.).

Zasada netuplné apelace, kterou je ovladano ob¢anské soudni rizeni, akcentuje potvrzujici a ménici
rozhodnuti odvolaciho soudu. Podminky pro potvrzeni ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho
stupné nejsou dany mimo jiné tehdy, jestlize pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné je
nespravné a jeji spravné pravni posouzeni vyzaduje dalsi skutkova zjiSténi, ktera odvolaci soud sam
nemuze ucinit. Tak je tomu nejen v pripadé, kdy je zapotrebi rozséhlej$iho doplnéni dokazovéni,
které nelze provést bez prutahl (§ 213 odst. 2 o. s. ), ale i tehdy, jestlize se ma doplnéni dokazovani
tykat podstatnych skutecnosti (vysledkem doplnéni dokazovani by méla byt zadsadni skutkova zjiSténi,
ktera rozhodujicim zptusobem ovlivni pravni posouzeni véci).

Nedostatek rozhodujicich (pro spravné rozhodnuti zésadné vyznamnych) skutkovych zjisténi nemuze
odvolaci soud nahradit vlastnim doplnénim dokazovani podle § 213 odst. 2 0. s. 1., ale ani tim, Ze
tato skutkova zjisténi prevezme z rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery je ucinil presto, ze
vzhledem k (nespravnému) pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil (z
hlediska jeho pravniho posouzeni nebyla tato skutkova zjisSténi vyznamna a vyznamnymi se stala az z
pohledu pravniho ndzoru odvolaciho soudu). Timto postupem - pokud by vyustil ve zménu rozhodnuti
soudu prvniho stupné - by odvolaci soud porusil zasadu dvouinstanc¢nosti obcanského soudniho
Iizeni, nebot by ucastnikiim odeprel moznost prezkumu spravnosti novych, popripadé - z pohledu
soudu prvniho stupneé - dosud bezvyznamnych (z hlediska pravniho posouzeni véci odvolacim soudem
ovSem rozhodujicich) skutkovych zjisténi na zakladé jejich odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Rozhodnuti odvolaciho soudu, na téchto skutkovych zjisténich zalozené, by ve svych
dusledcich bylo rozhodnutim vydanym v jediném stupni.

Jestlize skutkova zjisténi, ktera uvedl soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti, prestoze pro né byla -
vzhledem k pravnimu nézoru zastadvanému soudem prvniho stupné - bezvyznamnd, nabudou
vzhledem k jinému pravnimu nazoru na véc, zaujatému odvolacim soudem, vyznamu aZ v odvolacim
rizeni, nelze ucastniku, v jehoz neprospéch tato skutkova zjiSténi vyznivaji, uprit moznost nechat je
prezkoumat odvolacim soudem na zadkladé jeho odvolani podaného proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné.



Je treba téz vzit v uvahu, ze nedodrzeni zasady dvouinstan¢nosti ob¢anského soudniho rizeni zaroven
predstavuje poruseni stanoveného postupu, kterym se kazdy muze doméahat svého préva u
nezavislého a nestranného soudu ve smyslu ustanoveni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod, vyhla$ené usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992, jako
soucést ustavniho porddku Ceské republiky a publikované pod ¢. 2/1993 Sb., a vyznamné tak
zasahuje do prava na soudni ochranu garantovaného touto tstavnépravni normou. V této
souvislosti 1ze poukazat na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. zaif 1998, sp. zn. III. US 139/98,
uvetejnény v pifloze ¢asopisu Soudni rozhledy &. 12/1998, str. 29, v jehoZ odéivodnéni Ustavni
soud CR mimo jiné uvedl, Ze “zména pravniho ndhledu odvolaciho soudu je ... diivodem kasa¢niho
rozhodnuti odvolaciho soudu, pricemz z hlediska ustavnépravniho se tim ucastnikum otevird moznost
uplatnéni prava vyjadrit se k nému, pripadné i predlozit nové dukazy, které z pohledu dosavadniho
nebyly relevantni”.

Z uvedeného vyplyva, ze je-li ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotrebi podstatnych (pro
rozhodnuti zdsadné vyznamnych) skutkovych zjisténi, ktera neucinil soud prvniho stupné, popripadeé,
ktera tento soud ucinil, ale vzhledem k nespravnému pravnimu zavéru, ktery zaujal, na nich své
rozhodnuti nezalozil, nejsou podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho
stupné; odvolaci soud proto rozhodnuti zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni
(shodné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod cislem 30/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Odvolaci soud vSak v posuzované véci v souladu se shora uvedenymi zasadami nepostupoval.
Zatimco soud prvniho stupné své rozhodnuti na zavéru o promléeni prava odstoupit od smlouvy
nezalozil, nebot podle jeho nédzoru zdkon v tomto sméru nestanovi zadné lhuty, odvolaci soud postavil
své rozhodnuti na zavéru o diivodné vznesené namitce promlceni prava na odstoupeni od smlouvy. Z
tohoto pohledu vSak soud prvniho stupné véc neposuzoval a své rozhodnuti nezalozil na skutkovych
zjiSténich, z nichz vychdazel odvolaci soud pri posouzeni namitky promlceni. Za této situace proto
nebyly podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozsudku soudu prvniho stupné a odvolaci soud
mél podle § 221 odst. 1 0. s. I. tento rozsudek zrusit a vratit véc soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni se zdvaznym pravnim nazorem v otazce promlcCeni prava odstoupit od smlouvy. Jestlize takto
odvolaci soud nepostupoval, zatizil rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci a dovolaci soud k této vadé odvolaciho rizeni ve smyslu § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. .
prihlédl. Lze tak uzavrit, ze doslo k naplnéni dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.

Protoze jiz pro tuto vadu rizeni jsou dany podminky pro zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu podle §
243Db odst. 2 a 3 0. s. I, nemusel se Nejvyssi soud zabyvat dal$imi dovolacimi namitkami, které muze
zalobkyné uplatnit v dalSim rizeni.

Paklize rozsudek odvolaciho soudu neni z davodu shora specifikované vady rizeni spravny, Nejvyssi
soud jej, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), zrusil (§ 243b odst. 2, véta za
strednikem, o. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s.

v

r.).
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost za Gjmu

¢ Odmeéna advokata

o Obydli

o Uzemni plan

o Zéakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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