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Potvrzujici rozsudek

Tam, kde soudy obou stupnu posoudily prava a povinnosti v pravnich vztazich tc¢astniki shodné, jde
o potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu bez ohledu na to, jak je formulovan jeho vyrok.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1599/2003, ze dne 11.2.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné D. B., zastoupené advokatem, proti Zalované M. H.,
zastoupené advokatem, o uplatnéni predkupniho prava, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 13 C
19/2001, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 25. listopadu
2002, €. j. 12 Co 76/2002-139, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 25. listopadu
2002, ¢.j. 12 Co 76/2002-139, a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 10. prosince 2001, ¢.j. 13 C
19/2001-58, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Olomouci k dal§imu rizeni.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Olomouci (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 10. prosince 2001, ¢.j. 13 C
19/2001-58, ulozil Zalované povinnost uzavrit se Zalobkyni do patnacti dnl od pravni moci rozsudku ,kupni smlouvu,
kterou by ji prodala idedlni podil 1/9 ve vztahu k celku na nemovitosti - objektu bydleni ¢. p. 389 nachézejiciho se na
pozemku parcelni ¢. st. 392/1 zast. pl., vSe v k. 4. N. S. u O., obec a okres O., zapsané na LV ¢. 586 pro k. . N. S. u O.
za celkovou kupni cenu 80.000,- K¢ splatnou do dvou mésicli od pravni moci rozsudku s tim, Ze Zalobkyné ideélni
podil 1/9 ve vztahu k celku na uvedené nemovitosti piijima spolu s pravem uzivani bytu 1+1 vlevo od schodisté v
urovni III. nadzemniho podlazi v nemovitosti - objektu bydleni ¢. pop. 389 nachazejiciho se na pozemku parcelni ¢. st.
392/1 zast. pl., vSe vk. 1. N. S. u O., obec a okres O., zapsané na LV ¢. 586 pro k. 4. N. S. u 0.“, a rozhodl o
nakladech tizeni. Vysel z toho, Ze kupni smlouvou z 16. 6. 1997 koupily zalobkyné, K. F. a E. P. od L. V. jako
tehdejsiho vylucného vlastnika shora uvedenych nemovitosti kazda jejich jednu idedlni devitinu. Kupni smlouvou z
23.12. 1997 prodal L. V., v té dobé vlastnici jeSté pét idealnich devitin nemovitosti, dalsi devitinu Zalované. Tim, ze
tento spoluvlastnicky podil nebyl nabidnut ke koupi Zalobkyni, vSak doslo k poruSeni jejiho predkupniho prava,
plynouciho z § 140 ob¢anského zékoniku (dale jen ,ObCZ“). Namitku Zalované, Ze v souvislosti s uzavienim kupni
smlouvy z 16. 6. 1997 se zalobkyné a dalsi kupujici pisemnym prohlaSenim néroku ze svého predkupniho prava
vyslovné vzdaly, soud prvniho stupné nepokladal za diivodnou, nebot takovéto vzdani se prava predem je neplatnym
pravnim ukonem. Navic lze z okolnosti podpisu zminéného prohlaseni dovodit, Ze se tento tikon pti¢i dobrym
mravim, jelikoZ svédci potvrdili, Ze bez tohoto prohlé$eni by prodéavajici kupni smlouvu neuzavrel. Soud prvniho
stupné se neztotoznil ani s dal$imi ndmitkami Zalované a dospél k zévéru, ze zalobkyné se diivodné domaha podle §
603 odst. 3 Ob¢Z nahrazeni projevu viile zalované uzavrit s ni smlouvu o prevodu tohoto podilu za stejnych
podminek, za jakych jej nabyla sama.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci jako soud odvolaci (poté co Zalobkyné v prubéhu
odvolaciho tizeni zmeénila zalobni petit) rozsudkem ze dne 25. listopadu 2002, ¢. j. 12 Co 76/2002-139, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se nahrazuje projev vile zalované prijmout navrh zalobkyné na uzavieni kupni
smlouvy ve znéni obsazeném ve vyroku rozsudku, a rozhodl o nakladech tizeni pred soudy obou stupid. I v tomto
pripadé se kupni smlouva uvedena ve vyroku rozsudku tykala prodeje jedné idealni devitiny shora uvedenych
nemovitosti za kupni cenu 80.000,- K¢, kterou zalobkyné pred podpisem smlouvy slozila do notéiské uschovy.
Odvolaci soud neprovedl zalovanou navrhovany dikaz spisem Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 17 C 107/2001
jako nadbytecCny, prevzal skutkovy stav zjiStény soudem prvniho stupné a dospél k zavéru, ze jeho pravni posouzeni
véci je bezchybné. Nad rdmec odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné pouze konstatoval, Ze zalobkyné zvolila
postup, ktery ji umoznuje § 603 odst. 3 Ob¢Z, a obsah smlouvy, kterou vtélila do Zalobniho petitu, zcela
koresponduje se smlouvou, na jejimz zakladé nabyla nemovitosti zalovanda. Tvrzeni Zalované o tom, Ze jednani
zalobkyné bylo zcela promyslené a je proto v rozporu se zékonem i s moralkou, zlistalo pouze v hypotetické roviné.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani, v némz namitla, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na



nespravném pravnim posouzeni véci. Poukézala predevsim na to, Ze odvolaci soud na jedné strané neprovedl ji
navrhovany dukaz, jimz chtéla prokazat, Ze si zalobkyné poc¢inala v rozporu s dobrymi mravy, ale na druhé strané
uzavrel, Ze toto jeji tvrzeni nebylo prokazano. Dale uvedla, Ze zalobkyné védéla, ze L. V. hodla jako majoritni
spoluvlastnik rozprodéavat dalsi spoluvlastnické podily tfetim osobdm, a podpisem listiny z 16. 6. 1997 o vzdani se
predkupniho prava s tim vyslovila souhlas. Pokud odvolaci soud dospél k zavéru, ze bylo poruseno predkupni pravo
zalobkyné, prehlédl, Ze stejnym zplsobem by musely byt zkraceny na svém préavu dalsi dvé spoluvlastnice. To, Ze
mezi nimi a Zalobkyni doslo k dohodé o vykonu piedkupniho préva, nebylo s ohledem na sporny obsah vyjadreni
téchto spoluvlastnic, jez Zalobkyné predlozila, prokazéno. Pak by ovSem zalobkyni prisluselo pravo doméahat se pouze
pomeérné casti, nikoli celého spoluvlastnického podilu zZalované. Ta namitla téz to, ze zalobkyné se doméaha vydani
spoluvlastnického podilu za jinych podminek, nez za jakych jej nabyla Zalovana, a navic s ohledem na to, Ze ji kupni
cenu 80.000,- K& nevyplatila do 2 mésict, jeji pfedkupni pravo ve smyslu § 605 Ob¢Z zaniklo. Zalovana navrhla, aby
byly zruseny rozsudky soudd obou stupiii a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Podle § 236 odst. 1 OSR dovol&nim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti. Proto se Nejvy$si soud CR po zjisténi, Ze dovolani bylo podano véas raddné zastoupenou Géastnici rizent,
zabyval nejprve tim, zda jde o dovolani pfipustné.

Dovolatelka zjevné vychazi z toho, Ze pripustnost dovolani je zaloZena ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a) OSR, podle
kterého je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. Pripustnost dovolani proti ménicimu rozsudku odvolaciho soudu je
zaloZena na rozdilnosti rozsudku odvolaciho soudu a rozsudku soudu prvniho stupné. O rozdilné (nesouhlasné)
rozsudky jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy rozdilné, takze
préva a povinnosti stanovené ucastnikim jsou podle zavéru téchto rozsudkl odli$né. OdliSnosti se pritom nemysli
rozdilné pravni posouzeni, pokud nemélo vliv na obsah préav a povinnosti GCastniki, ale jen takovy zaveér, ktery
rozdilné konstituuje nebo deklaruje préva a povinnosti v pravnich vztazich u¢astnikll. Pro posouzeni, zda jde o ménici
rozsudek odvolaciho soudu, neni samo o sobé vyznamné, zda odvolaci soud formélné rozhodl podle § 219 OSR nebo
zda postupoval podle § 220 OSR. Rozhodujici je obsahovy vztah rozsudkd soudti obou stupiiti v tom, zda a jak rozdilné
posoudily prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastnikl fizeni. Vyznamné neni ani to, jak odvolaci soud formuloval
vyrok svého rozsudku. Tam, kde soudy obou stupili posoudily préva a povinnosti v pravnich vztazich ¢astnikl
shodné, jde o potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu bez ohledu na to, jak je formulovan jeho vyrok (srovnej napr.
usneseni dovolaciho soudu z 30. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 931/97, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. R 52/1999, nebo jeho usneseni z 29. 7. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98, publikované v ¢asopise
Soudni judikatura ¢. 1/2000). V daném pripadé byla rozsudkem soudu prvniho stupné Zalované uloZena povinnost
uzavrit s zalobkyni kupni smlouvu o prodeji jedné devitiny shora uvedenych nemovitosti za kupni cenu 80.000,- K¢.
Rozsudkem soudu odvolaciho pak byl nahrazen projev ville Zalované prijmout névrh zalobkyné na uzavieni kupni
smlouvy, kterd se tyka stejného predmétu koupé za stejnou kupni cenu. Rozdilnost téchto rozsudki je ovSem pouze
dusledkem zmény zaloby, k niz zalobkyné pristoupila v odvolacim fizeni proto, aby znéni zalobniho petitu odpovidalo
soucasné judikatuie Ustavniho soudu CR, a v Z4dném piipadé neznamena, e by odvolaci soud upravil prava a
povinnosti Gcastnic plynouci ze sporného pravniho vztahu jinak, nez to ucinil soud prvniho stupné. Proto navzdory
formulaci vyroku napadeného rozsudku jde podle jeho obsahu o rozsudek potvrzujici a dovolani podle § 237 odst. 1
pism. a) OSR neni pripustné. P¥ipustnost dovolani nemiize byt déna ani podle pism. b) tohoto ustanoveni, nebot
odvolaci soud prezkoumaval prvy rozsudek, ktery v této véci soud prvniho stupné vydal, a tak zbyva jediné
piipustnost podle § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 OSR.

Podle téchto ustanoveni je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni ptipustné podle pismena b) a dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo Tesi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Proto bylo tfeba zkoumat, zda néktera z otazek,
které Zalovana v dovolani vymezila, je otdzkou dosud nereSenou Ci nevyresenou nebo zda byla reSena v rozporu s
hmotnym pravem, jelikoz v kladném pripadé by to znamenalo nejen piipustnost dovolani, ale soucasné i jeho
diivodnost ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) OSR.

V rozsudku ze dne 13. kvétna 2003, sp. zn. 22 Cdo 446/2002, publikovaném v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, Svazku 25, pod ¢. C 1899, dovolaci soud vyslovil nazor, Ze ,obcansky zdkonik
pocita s dohodou spoluvlastnikl o vykonu predkupniho prava. Dohodnou-li se podilovi spoluvlastnici, ze kazdy z
nich prodé sviij podil tfeti osobé, nemohou v pripadé realizace této dohody namitat relativni neplatnost pro poruseni
predkupniho prava“. VysSel pritom z Gvahy, ze § 140 ObCZ je ustanovenim dispozitivnim a spoluvlastnici se od néj po



dohodé mohou odchylit. To vyplyva zejména ze skutecnosti, Zze na poruseni predkupniho prava vaze zakon jen
relativni neplatnost, a také z toho, Ze § 140 Ob¢Z s dohodou spoluvlastniki o vykonu predkupniho prava pocita.
Dohoda spoluvlastnik{ o tom, Ze kazdy z nich samostatné prevede svij spoluvlastnicky podil na trfeti osobu, je téz
dohodou o tom, Ze predkupni pravo nebude uplatnéno. Predkupni pravo zanika dokonce i v pripadé, ze spoluvlastnik
o0 zamysleném prodeji druhym spoluvlastnikem treti osobé vi, da vSak nepochybné najevo, ze o véc nema zajem a Ze s
prodejem souhlasi. V tomto pripadé jde o Ustné nebo konkludentné uzavienou dohodu o tom, ze predkupni pravo
nebude uplatnéno. Pokud spoluvlastnik vyslovné projevi viili véc nekoupit, bylo by nadbyte¢né mu ji jeSté nabizet ke
koupi. Tyto zavéry pak lze vztahnout i na pripady, kdy mezi spoluvlastniky dojde k dohodé, Ze jeden z nich proda svij
spoluvlastnicky podil treti osobé (osobam) a Ze zbyvajici spoluvlastnici (tim, Ze s timto prodejem vyslovi souhlas)
nebudou uplatiovat své predkupni pravo. V daném piipadé zalobkyné, E. P. a K. F. podepsaly dne 16. ¢ervna 1997
prohlaseni, ze ,potvrzuji svymi podpisy neuplatnéni predkupniho prava dle § 140 OZ a souhlasi s prodejem podil
pana L. V. ... tfetim osobam”. Z textu prohlaseni, jakoz i ze skutec¢nosti, ze bylo podepsadno v souvislosti s uzavrenim
kupni smlouvy téhoz dne, je zfejmé, Ze L. V. a vSechny tfi kupujici projevili shodnou vili v tom smyslu, Ze i zbyvajici
spoluvlastnické podily budou prodéany, ale nikoli tehdejSim kupujicim, nybrz tfetim osobam. Dispozitivni charakter §
140 ObCZ takovéto dohodé nebrani, a tak nazor soudl obou stupni, Zze uvedené prohlaseni je ilkonem absolutné
neplatnym, at uz proto, Ze se jim kupujici predem vzdaly svych prav, nebo pro idajny rozpor s dobrymi mravy, nelze
povaZovat za spravné pravni posouzeni véci. Zalovanda uplatiiovala ndmitku, Ze se Zalobkyné platné vzdala svého
predkupniho préva, po celou dobu fizeni pred soudy obou stupnt a i kdyz v dovolani akcentuje spiSe jiné skutec¢nosti,
zustava otazka dusledkl prohlaseni z 16. 6. 1997 i nadale podstatou jeji dovolaci argumentace. Jestlize je tedy
zfejmé, Ze napadeny rozsudek resi tuto pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem, jej jiz z tohoto divodu dovolani
zalované pripustné a souCasné - jak bylo uvedeno jiz vy$e - s ohledem na naplnéni dovolaciho divodu podle § 241a
odst. 2 pism. b) OSR - opodstatnéné.

Za této situace dovolaci soud, aniz se zabyval dal$imi dovolacimi ndmitkami, které jiz na zavér o nediivodnosti zaloby
nemohou mit adny vliv, podle § 243b odst. 2 véty za stiednikem OSR napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil.
Vzhledem k tomu, Ze duvody pro zruseni rozsudku plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, byl podle § 243b odst. 3
véty druhé OSR zrusen i tento rozsudek a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu fizen.
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DalSi clanky:

o Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

e Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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