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Pouceni dluznika o moznosti podat navrh na
oddluzeni

Potreba poucit dluznika pri doruceni véritelského insolvencniho navrhu o moznosti podat navrh na
povoleni oddluzeni nebude déna tam, kde insolven¢nimu soudu bude znamo, ze dluznik je
podnikatelem (a jako takovy je z tohoto zptsobu reseni svého upadku vyloucCen). Jestlize otazka, zda
dluznik je podnikatelem, neni podstavena najisto v dobé dorucovani véritelského insolvencniho
navrhu dluzniku (coz je situace typickd zejména v pripadech, kdy insolvencni navrh véritele sméruje
proti dluzniku - fyzické osobé), Ize mit pouceni dluznika o moznosti podat navrh na povoleni
oddluzeni za nalezité konkrétni, jen obsahuje-li sou¢asné (nejméné) predpoklad vyjadreny
ustanovenim § 389 odst. 1 insolvencniho zakona (ze dluznik neni podnikatelem). Tomu odpovida
napr. alespon pouceni, podle kterého: ,Dluznik, ktery neni podnikatelem a ktery ma za to, ze spliuje
podminky pro reseni svého upadku oddluzenim ve smyslu ustanoveni § 389 a nasl. insolvencniho
zédkona, muze podat do 30 dnii od doruceni insolven¢niho ndvrhu na predepsaném formulari, jenz je
k dispozici na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti, navrh na povoleni oddluzeni. Pozdéji
podany navrh na povoleni oddluzeni insolven¢ni soud odmitne”.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn.29 NSCR 39/2012, ze dne 26.6.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznice K. K., bytem ve V., zastoupené
JUDr. M.K., advokatkou, se sidlem v T., vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 27 INS
5504/2011, o zpusobu reseni upadku, o dovolani dluznice proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 19. ledna 2012, ¢. j. KSPL 27 INS 5504/2011, 1 VSPH 82/2012-B-16, tak, ze usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. ledna 2012, ¢. j. KSPL 27 INS 5504/2011, 1 VSPH 82/2012-B-16, a v
bodech I. a II. vyroku usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. prosince 2011, ¢. j. KSPL 27 INS
5504/2011-B-10, se zruSuji a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.

Z odivodnéni:

Usnesenim ze dne 5. prosince 2011, ¢. j. KSPL 27 INS 5504/2011-B-10, prohlésil Krajsky soud v Plzni
(dale téz jen ,insolvencni soud”) konkurs na majetek dluznice K.K. (bod I. vyroku), rozhodl, ze
konkurs bude projednavan jako nepatrny (bod II. vyroku), konstatoval, ze jeho G¢inky nastavaji
okamzikem zverejnéni rozhodnuti o prohlaseni konkursu v insolvencnim rejstriku (bod III. vyroku) a
déle ulozil insolvenénimu spravci, aby v urc¢ené lhuté predlozil insolven¢nimu soudu zpravu o
hospodarskeé ¢innosti dluznice ke dni prohlaseni konkursu (bod IV. vyroku).

K odvolani dluznice Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 19. ledna 2012, €. j. KSPH 27 INS
5504/2011, 1 VSPH 82/2012-B-16, potvrdil usneseni insolvencniho soudu v bodech I. a II. vyroku.

Soudy vysly z toho, ze:

1/ Insolvencni rizeni bylo zahdjeno dne 1. dubna 2011 insolven¢nim navrhem véritele EKVITA EURO,
a.s.

2/ Insolven¢ni soud vyzval dluznici usnesenim ze dne 8. dubna 2011, €. j. KSPL 27 INS 5504/2011-



A-4, aby predlozila seznamy dle ustanoveni § 104 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolven¢niho zdkona) a vyjadrila se k insolvenénimu navrhu; soucCasné ji
poucil ,citaci § 390 odst. 1 insolven¢niho zékona v oduvodnéni usneseni”, ze poda-li insolvencni
néavrh jiné osoba, 1ze navrh na povoleni oddluzeni podat nejpozdéji do 30 dnui od doruc¢eni navrhu
dluzniku. Usneseni bylo dluznici doru¢eno dne 13. dubna 2011.

3/ Usnesenim ze dne 19. srpna 2011, ¢. j. KSPL 27 INS 5504/2011-A-7, insolvencni soud zjistil
upadek dluznice.

Na tomto zékladé soudy uzavrely, ze dluznice nepodala v zékonné lhité navrh na povoleni oddluzeni
(§ 390 odst. 1 insolvencniho zdkona), proto ,nezbylo”, nez rozhodnout (dle § 149 odst. 1
insolven¢niho zéakona) o prohlaseni konkursu, ktery bude ve smyslu ustanoveni § 314 odst. 1 pism. a/
insolven¢niho zédkona projednavan jako nepatrny.

Odvolaci soud k tomu doplnil, Ze u dluznice neprichazi v tvahu reseni jejiho ipadku reorganizaci (§
316 odst. 2 a 5 insolvencniho zakona).

K ndmitce dluznice, Ze nebyla pou¢ena o moznosti podat navrh na povoleni oddluzeni, oba soudy
uvedly, Ze pouceni vtélené do oduvodnéni usneseni ze dne 8. dubna 2011 povazuji za dostacujici a
radné.

Proti usneseni odvolaciho soudu (a to podle svého obsahu proti té jeho Casti, kterou odvolaci soud
potvrdil usneseni insolvencniho soudu ve vyroku o prohlédseni konkursu na majetek dluznice) podala
dluznice dovoldni, namitajic, ze jsou dany dovolaci divody uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2 a 3
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), tedy ze rizeni je postizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), Ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a ze vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovéani (odstavec 3) a pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatelka namitd, Ze v usneseni insolvenéniho soudu (jimz byla vyzvana, aby se vyjadrila k
insolvenénimu navrhu), v ¢asti nazvané jako pouceni, nebylo zadné pouceni o tom, v jaké lhuté je
mozno podat navrh na oddluzeni. Pouze v oduvodnéni rozhodnuti ,byla citovdna ustanoveni
oznacena jednotlivymi paragrafy, nebylo tedy zcela standardnim postupem v pouceni soudu uvedeno,
jak a do kdy ma dluznice jako pravné neznald osoba podat navrh na oddluzeni”.

Z uvedeného dovolatelka dovozuje, Ze nebyla radné poucena o moznosti oddluzeni, ac¢ ,je zcela jisté”,
Ze by splnovala stanovené predpoklady oddluzeni, nebot neni podnikatelkou, radné pracuje a je
schopna zajistit veSkeré podminky oddluzeni.

Dovolatelka je presvédcena, Ze napadené usneseni ma po pravni strance zasadni vyznam, nebot v
judikature neni dosud reSen pripad, ze by pouceni obsahovalo odiivodnéni a nikoli posledni ¢ast
rozhodnuti - pouceni.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidenéni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢éanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolven¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolvencnim rizeni jsou tudiz ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Dovolani dluznice shledava Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s.
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I., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I'., kdyz napadenému usneseni prisuzuje
zasadni pravni vyznam pro vyklad nélezitosti pouceni insolvencniho soudu dle ustanoveni § 390 odst.
1 véty druhé insolvenc¢niho zakona; potud jde o otdzku dovolacim soudem dosud nezodpovézenou.

Zavér, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, pritom Nejvyssi
soud ptijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nalezem pléna ze dne 21. inora 2012, sp. zn. P1. US
29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. az uplynutim 31. prosince 2012 (srov. téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. bfezna 2012, sp. zn. IV. US 1572/11).

Nejvyssi soud tvodem uvadi, ze pro vysledek dovolaciho rizeni je pravné bezcennym uplatnéni
dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 3 o. s. I'.; ten totiz u dovolani, jehoz pripustnost muze byt
zaloZena pouze prostrednictvim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., neméa dovolatelka viibec k dispozici
(srov. primo dikci § 241a odst. 3 o. s. I'.). Ostatné, dovolatelka (a¢ zastoupena advokatkou), k tomuto
(dovolanim ohlaSenému) dovolacimu duvodu zadnou zpusobilou argumentaci neuplatiiuje.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnu, tedy dovolanim nemohl byt zpochybnén a
Nejvyssi soud z néj pri dalsich ivahach vychazi.

Nejvyssi soud se dale - v hranicich pravnich otdazek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem (dovolacim divodem dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I".).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 389 insolven¢niho zékona dluznik, ktery neni podnikatelem, muze insolven¢nimu
soudu navrhnout, aby jeho upadek nebo jeho hrozici ipadek resil oddluzenim (odstavec 1). Jina
osoba nez dluznik neni opravnéna navrh na oddluzeni podat (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 390 odst. 1 insolvencniho zdkona navrh na povoleni oddluzeni musi dluznik podat
spolu s insolvencnim navrhem. Poda-li insolven¢ni navrh jinad osoba, 1ze navrh na povoleni oddluzeni
podat nejpozdéji do 30 dnti od doruceni insolven¢niho navrhu dluzniku; o tom musi byt dluznik pri
doruceni insolven¢niho navrhu poucen.

Neni-li dluznik podnikatelem, je sana¢nim zpusobem reSeni jeho upadku oddluzeni (§ 389
insolvencniho zédkona). Zavér, ze tento zpusob reseni tipadku je vyloucen, je mozno prijmout
predevsim tehdy, nepoda-li dluznik, jako jedina k tomu opravnéna osoba, navrh na povoleni
oddluzeni v dobé stanovené insolven¢nim zakonem, konkrétné ve lhitdch vymezenych ustanovenim §
390 odst. 1 insolvencniho zdkona.

Z dikce ustanoveni § 390 odst. 1 véty druhé ¢asti za strednikem insolvencniho zdkona, podle néhoz
musi byt dluznik, jenz neni insolven¢nim navrhovatelem, pri doruceni insolvenéniho navrhu poucen o
moznosti navrhnout reSeni svého upadku oddluzenim, vyplyva, ze lhiita k podani navrhu na povoleni
oddluzeni pocina bézet za souc¢asného splnéni dvou predpokladi; véritelem podany insolvenc¢ni
néavrh byl dorucen dluzniku a dluzniku se dostalo pouceni, Ze v zdkonem urcené tricetidenni lhité (v
pouceni uvedené) muze podat navrh na povoleni oddluzeni.

Jinak receno, dluzniku, jemuz se dostalo rddného pouceni o moznosti podat navrh na povoleni
oddluzeni jesté pred doruc¢enim véritelského insolvencniho navrhu, zacne bézet tricetidenni lhita k
tomuto ukonu ur¢end zdkonem az ode dne doruceni insolvenéniho navrhu. Dluzniku, jemuz byl
dorucen veéritelsky insolvencni navrh, aniZ se mu soucasné dostalo radného pouceni o moznosti
podat navrh na povoleni oddluzeni, pak zacne bézet tricetidenni lhita k tomuto tikonu uréena
zakonem az ode dne, kdy se mu dostane radného pouceni.



V usneseni ze dne 23. bfezna 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uvefejnéném pod ¢islem 110/2011
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 110/2011“), Nejvyssi soud formuloval a
oduvodnil zaveér, ze opravny prostredek (odvolani, dovolani, zaloba pro zmatec¢nost) smérujici proti
rozhodnuti insolven¢niho soudu o prohlaseni konkursu na majetek dluznika mize uspét jen tehdy,
jsou-li jeho prostrednictvim zpochybnény predpoklady pro vydani rozhodnuti o prohlaseni konkursu,
k nimz patri predchozi vydani rozhodnuti o ipadku dluznika a zavér, ze dluznikv Gpadek nelze resit
nékterym ze sanacnich zptisobu (reorganizaci ¢i oddluzenim), pripadné zavér, ze namisto prijeti
rozhodnuti o zpusobu reseni dluznikova tpadku (ve smyslu § 4 odst. 2 insolven¢niho zadkona) mélo
byt vydano rozhodnuti o tom, Ze dluznik neni v ipadku (§ 158 insolvenc¢niho zédkona).

Dovolaci tvrzeni v této véci predpoklady, o kterych hovori R 110/2011, spliuji. Dovolaci ndmitka, ze
dluznice (kterd neni podnikatelkou a nema dluhy z podnikani) nebyla fadné pouc¢ena o moznosti
podat navrh na povoleni oddluzeni, je totiz vskutku zpusobild zpochybnit zavér soudu nizsich stupnd,
podle néhoz nelze jeji tpadek resit jinak nez konkursem.

Jak je patrno z insolven¢niho spisu, v posuzované véci bylo insolvencni rizeni zahdjeno insolvenénim
navrhem véritele, doru¢enym dluznici do vlastnich rukou 13. dubna 2011.

Spolu s insolven¢nim navrhem dorucil insolvenéni soud dluznici usneseni ze dne 8. dubna 2011,
obsahujici ve vyrokové ¢asti vyzvu, aby dluznice v urcené lhuté predlozila seznamy uvedené v
ustanoveni § 104 odst. 1 insolvenc¢niho zakona (bod I. vyroku) a aby se pisemné vyjadrila k
insolven¢nimu navrhu a uvedla, zda se vzdava prava ucasti na projednani véci, popripadé zda s
rozhodnutim o upadku a zptusobu jeho reSeni bez narizeni jednani souhlasi (bod II. vyroku). V
oduvodnéni usneseni insolvenc¢ni soud uvedl, kdy a jakym navrhem bylo zahdjeno insolvencni rizeni,
citoval ustanoveni § 128 odst. 3 a § 133 odst. 1 insolven¢niho zédkona a oduvodnil, pro¢ dluznici
vyzyva k predlozeni pozadovanych seznamu a k tomu, aby se vyjadrila k insolven¢nimu névrhu. Dale
jiz v oduvodnéni néasleduje pouze citace ustanoveni § 390 odst. 1 a § 115 insolven¢niho zakona.
Zavérecna Cast usneseni, oznacend jako pouceni, obsahuje (toliko) pouceni o tom, kdy se usneseni
povazuje za dorucené, od kdy bézi dluznici lhtita, pouceni, Ze prominuti zmeskani lhtity neni
pripustné a pouceni, ze proti usneseni neni pripustné odvolani.

Smysl pouceni o moznosti podat navrh na povoleni oddluzeni, k némuz je insolvenc¢ni soud povinen
pri doruceni véritelského insolven¢niho navrhu dluzniku, tkvi v tom, aby dluznik, jenz splinuje
zédkonné predpoklady tohoto sana¢niho zptisobu resSeni svého tipadku, mél moznost uplatnit jej i
tehdy, je-li insolvencni rizeni zahdjeno insolvenénim navrhem véritele.

Dovolatelce lze prisvédcit v tom, ze v pripadech, kdy soud neposkytuje ucastniku pouceni o jeho
procesnich pravech pri jednani, pri jiném soudnim roku nebo do protokolu, nybrz jako soucast
pisemného vyhotoveni soudniho rozhodnuti, Gcastnik zpravidla ocekava, ze se mu pouceni o jeho
procesnich pravech dostane v zavérecné ¢asti tohoto rozhodnuti, oznacené jako pouceni, coz je déno
obecné nastavenou strukturou soudnich rozhodnuti (srov. ustanoveni § 157 odst. 1 0.s.T. a § 169
odst. 1 0. s. I.). U téch soudnich rozhodnuti (usneseni), jejichz prostrednictvim soud plni pravé svou
poucovaci povinnost (vyzev) a mezi néz se radi i usneseni o vyzvé k vyjadreni k insolvencnimu
navrhu, je pak povahou véci dano, Ze prislusné pouceni (vyzva) je obsazeno ve vyrokové casti
usneseni. To vSak jesté neznamend, ze pozadavku na radné pouceni nedostoji usneseni, které
obsahuje prislusné procesni pouceni v jiné své ¢ésti (v oduvodnéni).

Jakkoli je zadouci, aby soud dbal i na predepsanou formu pouceni, podstatné je, zda se v dané
procesni situaci, v dobé, kdy je toho podle stavu rizeni pro tcastnika zapotrebi, ucastniku dostalo
nalezité konkrétniho pouceni o jeho procesnich pravech nebo povinnostech (podstatny je obsah
pouceni).



Insolvencni zdkon vyslovné nestanovi pozadavek, aby pouceni dluznika o moznosti podat navrh na
povoleni oddluzeni bylo soucasti usneseni, jimz insolvencni soud vyzyva dluznika, aby se vyjadril k
insolven¢nimu navrhu nebo soucasti usneseni, jimz insolvenc¢ni soud uklada dluzniku, ktery neni
insolven¢nim navrhovatelem, povinnost predlozit mu seznamy uvedené v § 104 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona (§ 128 odst. 3 insolvencniho zdkona).

Rozhodujici neni forma takového pouceni, tedy to, Ze Slo o pouceni poskytnuté dluznici (jen) jako
soucast odiivodnéni usneseni (ze dne 8. dubna 2011), jimz insolven¢ni soud vyzval dluznici, aby v
ur¢ené sedmidenni 1htité predlozila seznamy uvedené v § 104 odst. 1 insolvenéniho zékona a aby se
vyjadrila k insolven¢nimu navrhu a k moznosti rozhodnout o insolvenc¢nim navrhu bez narizeni
jednani, nybrz (predevsim) jeho obsah, tedy to, zda poskytnuté pouceni bylo nalezité konkrétni (zda
dluznice obdrzela podstatné informace, na jejichz zédkladé se vskutku mohla rozhodnout, zda navrhne
reseni svého upadku /bude-li zjistén/ oddluzenim).

V posuzované véci pak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pouha citace ustanoveni § 390 odst. 1
insolvenéniho zdkona, obsazena v oduivodnéni zkoumaného usneseni (vyzvy) z 8. dubna 2011,
vlozena mezi dal$i citovand ustanoveni insolvencniho zakona, jez s ustanovenim § 390 odst. 1
insolvenc¢niho zakona nijak nesouvisi, neni radnym poucenim dluznice o moznosti podat navrh na
povoleni oddluzeni. Jiz proto ne, Ze obsahem ustanoveni § 390 odst. 1 insolvenc¢niho zakona se
podoba pozadovaného pouceni nevycerpava a toto ustanoveni samo zahrnuje (ve vété prvni) i
eventualitu, jez v dané véci neprichazela v Gvahu a jejiz prevzeti coby soucast poskytovaného
pouceni doklada rezignaci insolvenéniho soudu na pozadavek, aby pouceni bylo nalezité konkrétni.

Z vyse podaného vykladu plyne, Ze potreba poucit dluznika pri doruceni véritelského insolvencniho
navrhu o moznosti podat navrh na povoleni oddluzeni nebude dana tam, kde insolvencnimu soudu
bude znédmo, Ze dluznik je podnikatelem (a jako takovy je z tohoto zpusobu re$eni svého upadku
vyloucen). Jestlize otazka, zda dluznik je podnikatelem, neni podstavena najisto v dobé dorucovani
véritelského insolven¢niho navrhu dluzniku (coz je situace typicka zejména v pripadech, kdy
insolven¢ni navrh véritele sméruje proti dluzniku - fyzické osobé), 1ze mit pouceni dluznika o
moznosti podat navrh na povoleni oddluzeni za nélezité konkrétni, jen obsahuje-li soucasné
(nejméné) predpoklad vyjadreny ustanovenim § 389 odst. 1 insolvenéniho zakona (Ze dluznik neni
podnikatelem). Tomu odpovidéa napr. alespon pouceni, podle kterého:

»Dluznik, ktery neni podnikatelem a ktery ma za to, ze splnuje podminky pro reseni svého upadku
oddluzenim ve smyslu ustanoveni § 389 a nasl. insolven¢niho zékona, mize podat do 30 dnt od
doruceni insolven¢niho navrhu na predepsaném formulari, jenz je k dispozici na webovych strankach
Ministerstva spravedlnosti, navrh na povoleni oddluzeni. Pozdéji podany navrh na povoleni oddluzeni
insolvenc¢ni soud odmitne”.

Z uvedeného plyne, Ze v dané véci dluznice do vydani napadeného usneseni nebyla radné poucena o
moznosti podat navrh na povoleni oddluzeni a v dusledku toho ji dosud neuplynula lhuta k podéani
tohoto navrhu. Zavér odvolaciho soudu, ze oddluzeni jako zpusob reseni upadku dluznice je
vylouceno (a zbyva pouze konkurs), je tak prinejmensim predcasny. Pravni posouzeni véci odvolacim
soudem tudiz neni spravné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené usneseni
podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. I. zrusil. Vzhledem k tomu, ze na vyroku
usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ve vyroku o prohlaseni konkursu
na majetek dluznice, je zavisly i vyrok o tom, Zze konkurs bude projednavan jako nepatrny, zrusil
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti i v této ¢asti (§ 242 odst. 2 pism. b/ 0. s. I'.). K tomu Nejvyssi
soud v zdjmu predejiti podobného pochybeni dodava, ze odvolaci soud usneseni insolvenéniho soudu
vécné prezkoumal a nasledné téz vyslovné potvrdil i v bodu II. vyroku o tom, ze konkurs bude



projednavan jako nepatrny, v rozporu s ustanovenim § 314 odst. 4 insolven¢niho zakona, jenZ mu to
zakazuje (odvolani proti tomuto vyroku nebylo pripustné). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které
bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati (véetné popsané zavislosti vyroku) i na rozhodnuti
insolven¢niho soudu, zrusil dovolaci soud v bodech I. a II. vyroku i toto rozhodnuti a vratil véc soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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