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Pouceni o lhute

Nerespektovani pravniho ndzoru Ustavniho soudu obecnym soudem zakladé4 poruseni principu
rovnosti, jakoz i pravni jistotu, a tim se dostava do rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Samotny nesouhlas obecného soudu s pravnim nazorem Ustavniho soudu, a jeho
nereflektovani pri rozhodovani, nemohou byt samy o sobé povazovany bez dalsiho za poruseni ¢l. 89
odst. 2 Ustavy Ceské republiky, je-li obsaZen jiZz v samotném odtivodnéni rozhodnuti, kdy si je obecny
soud pti rozhodovani védom toho, ze bude postupovat v rozporu s pravnim ndzorem Ustavniho soudu
a ze viuCi nému proto predklada nalezitou Gstavnépravni oponenturu. Druhou moznosti je, v pripadé
pochybnosti o Ustavné konformnim vykladu zdkona podaného Ustavnim soudem, postup podle ¢&l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky ve spojeni s § 64 odst. 3 zakona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 976/17, ze dne 6.2.2018)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatelky Ing. E.K., zastoupené Mgr. L.V., advokéatem,
sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2017 ¢. j. 30 Cdo 2110/2016-560, za
casti Nejvyssiho soudu, jako Gcastnika fizeni, a Ceské republiky - Ministerstva spravedlnosti, sidlem
VySehradska 427/16, Praha 2 - Nové Mésto, jako vedlejsi castnice rizeni, tak, Ze usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2017 €. j. 30 Cdo 2110/2016-560 bylo poruseno ustavné zarucené
pravo stézovatelky na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni
s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Vyroky I a II usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 28. tinora
2017 ¢.j. 30 Cdo 2110/2016-560 se rusi v castech, kterymi bylo rozhodnuto o dovolani stézovatelky.
Ve zbyvajici ¢asti se tstavni stiznost odmita.

Z odtivodnéni

L.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatelka se Ustavni stiznosti doméhé podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen "Ustava") zruseni shora uvedeného soudniho rozhodnuti, nebot mé za to, e jim doslo k
poruseni jejiho Ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina").

2. Z ustavni stiznosti a napadeného rozhodnuti se podava, Ze stézovatelka se spolu se svym synem
doméhala zalobou podanou k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 (dale jen "obvodni soud") na vedlejsi
ucastnici zaplaceni Castky v celkové vysi 2 500 000 K¢, z nichz 2 000 000 K¢ mély pripadnout
stézovatelce a 500 000 K¢ jejimu synovi, jako zadostiuc¢inéni za neprimérenou délku soudniho rizeni.

3. Obvodni soud svym rozsudkem ze dne 26. 11. 2013 €. j. 26 C 329/2011-280 rozhodl tak, ze
nepripustil zménu zaloby (vyrok I), ulozil vedlejsi icastnici zaplatit stézovatelce ¢astku 108 875 K¢
(vyrok II), zalobu, jiz stézovatelka uplatnovala narok na zaplaceni ¢astky 1 891 125 K¢, zamitl (vyrok
I11), taktéz zamitl zalobu, kterou se syn stézovatelky domahal zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ (vyrok IV),
a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu rizeni (vyrok V).

4. Proti rozsudku obvodniho soudu podal odvolani syn stézovatelky. Méstsky soud v Praze (dale jen
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"méstsky soud") svym rozsudkem ze dne 26. 6. 2014 ¢. j. 58 Co 172/2014-366 odmitl odvolani syna
stézovatelky (vyrok I), rozsudek obvodniho soudu v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé co
do castky 49 375 K¢ potvrdil, a co do ¢astky 59 500 K¢ zménil tak, Ze se zaloba v tomto rozsahu
zamita (vyrok II), dale rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudy obou stupnu (vyrok III) a priznal pravni zastupkyni stézovatelky odménu a nahradu hotovych
vydaju v celkové vysi 6 800 KC.

5. Stézovatelka (a také jeji syn) proti rozsudku méstského soudu podala dovoléni a soucasné
pozadala o ustanoveni advokata pro dovolaci rizeni. O zadosti stézovatelky o ustanoveni advokata
pro dovolaci rizeni rozhodl obvodni soud usnesenim ze dne 4. 11. 2014 ¢. j. 26 C 329/2011-399 tak,
Ze navrh zamitl. Méstsky soud k odvolani usnesenim ze dne 21. 1. 2015 ¢. j. 58 Co 10/2015-405
rozhodnuti obvodniho soudu zménil tak, ze se stézovatelce ustanovuje pro dovolaci rizeni advokat
Mgr. M.M.. Toto usneseni bylo stézovatelce a Mgr. M.M. doruceno dne 16. 2. 2015 a téhoz dne
nabylo pravni moci.

6. Pripisem ze dne 26. 2. 2015 (¢. 1. 409 ve spise vedeném obvodnim soudem) Mgr. M. obvodnimu
soudu sdélil, Ze v minulosti jiz stéZovatelku zastupoval a Ze mezi nimi doslo ke ztraté vzajemné
duvéry, coz dolozil téz zadosti o zruSeni zastupovani stézovatelky. Usnesenim ze dne 3. 3. 2015 ¢. j.
26 C 329/2011-413 proto obvodni soud zprostil Mgr. M.M. zastupovani stézovatelky v dovolacim
rizeni (vyrok I), nepriznal mu odménu za zastupovani (vyrok II) a stézovatelce pro dovolaci rizeni
noveé ustanovil JUDr. T.B. K odvolani stézovatelky méstsky soud usnesenim ze dne 18. 5. 2015 €. j. 58
Co 162/2015-425 usneseni obvodniho soudu potvrdil. Usneseni méstského soudu (€. 1. 425) spolecné
s usnesenim obvodniho soudu (¢. I. 413) nabylo pravni moci dne 1. 6. 2015.

7. Pripisem zalozenym ve spise na €. 1. 426, doru¢enym obvodnimu soudu dne 3. 6. 2015, pozadal
JUDr. T.B. o prodlouzeni lhtty k doplnéni dovolani. Obvodni soud mu svym usnesenim ze dne 4. 6.
2015 ¢.j. 26 C 329/2011-428 vyhovél a prodlouzil Ihitu o 20 dnu od doruceni jeho rozhodnuti. Ve
spise neni zaloZena dorucenka ani uveden jiny udaj, z néhoz by bylo mozno zjistit, kdy bylo toto
usneseni doruceno.

8. Pripisem zalozenym ve spise na ¢. 1. 452, doru¢enym obvodnimu soudu dne 28. 7. 2015, pozadal
JUDr. T.B. o dal$i prodlouzeni lhtity k doplnéni dovolani. Na ¢. 1. 453 je ve spise pokyn asistenta
soudce soudni kancelari, aby zaslala JUDr. T.B. pripis, ze lhtita se prodluzuje do 15. 9. 2015. K této
listiné je pripojena dorucenka, prokazujici doruceni datové zpravy do datové schranky JUDr. T.B.,
samotny pripis ve spise zaloZen neni.

9. Dne 14. 9. 2015 zaslal JUDr. T.B. doplnéni dovolani a soucasné pozadal o zprosSténi zastupovani
stézovatelky. O této zadosti rozhodl obvodni soud svym usnesenim ze dne 1. 2. 2016 €. j. 26 C
329/2011-523 tak, ze JUDr. T.B. zprostil zastupovani stézovatelky (vyrok I) a stézovatelce ustanovil
advokata Mgr. L.V. (vyrok II).

10. Na ¢. 1. 536 je pokyn asistenta soudce soudni kanceléri, aby zaslala pripis Mgr. V., at co nejdrive
doplni dovolani. Konkrétni lhuta v pokynu neni. Vlastni pripis ve spise neni. K pokynu asistenta je
pripojena dorucenka, ze bylo doruc¢eno do datové schranky Mgr. V. dne 2. 4. 2016. Dne 4. 4. 2016
dorucil Mgr. V. osobné na podatelnu obvodniho soudu doplnéni dovolani, jez je zaloZeno na €. 1.
537-547. Dne 6. 4. 2016 dorucil Mgr. V. na podatelnu obvodniho soudu dalsi doplnéni dovolani, jez je
zalozeno na ¢. 1. 550-556.

11. Usnesenim ze dne 7. 4. 2016 €. j. 26 C 329/2011-557 vyzval obvodni soud vedle;jsi ucastnici k
vyjadreni k podanému dovolani stézovatelky. Pro toto vyjadreni ji poskytl Ihtitu 10 dni od doruceni
usneseni. Podle dorucenky zalozené ve spise (pripojené k ¢. 1. 556) bylo usneseni doruceno vedlejsi



ucastnici dne 7. 4. 2016. Vyjadreni vedlejsi uCastnice ve spise neni zalozeno.

12. Napadenym usnesenim Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatelky a jejiho syna. StézovatelCino
dovolani odmitl Nejvyssi soud pro vady. Nejvyssi soud se zabyval otdzkou, ke kterym podanim
ucinénym stézovatelkou ¢i jejimi zastupci ma prihlizet. Vychézel pritom z toho, ze smyslem institutu
ustanoveni zastupce je realizace prava na pravni pomoc dle ¢l. 37 Listiny. Tento tcel pak nemohl byt
naplnén ustanovenim advokata Mgr. M., nebot nemohl stézovatelku zastupovat. Proto podle
Nejvyssiho soudu nebylo mozné pocitat lhitu k doplnéni dovolani od ustanoveni Mgr. M. Ve vztahu k
ustanoveni JUDr. B. vSak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v dobé jeho ustanoveni neexistovala
objektivni prekazka, pro kterou by nemohl stézovatelku zastupovat. Prekazka se objevila az pozdéji,
a to Cisté ze subjektivnich pri¢in, spocivajicich v osobnostnim nastaveni stézovatelky. Byl-li obvodni
soud za této situace ke stézovatelce vstricny, a ustanovil ji dalStho advokata, nema takové rozhodnuti
vliv na béh lhuty k podani dovolani, a pravidlo obsazené v § 241b odst. 3 véta druha zékona

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "o. s. I."), se pro
ustanoveni Mgr. V. neuplatni.

13. Z uvedeného duvodu Nejvyssi soud odvozoval Ihatu, v niz mélo byt doplnéno dovoléani od pravni
moci rozhodnuti, jimz byl ustanoven JUDr. T.B. Lhuta tak dle napadeného usneseni skoncila dne 3. 8.
2015. K podani u€inénym JUDr. T.B. a Mgr. L.V. po této dobé tak Nejvyssi soud neprihlizel. Nejvyssi
soud dale odkazal na svou judikaturu, podle niz se vady puvodné odstranitelné marnym uplynutim
lhuty podle § 241b odst. 3 o. s. I'. stavaji neodstranitelnymi. Dovolani stézovatelky tak Nejvyssi soud
posoudil jako nezpusobilé zahdjit dovolaci rizeni, procez je odmitl.

II.
Argumentace stézovatelky

14. StéZovatelka poukazuje na nékolik nalezi Ustavniho soudu a tvrdi, Ze projedndvana véc se v
relevantnich aspektech shoduje s témi, o nichZ Ustavni soud jiz rozhodl, a to nalezy ze dne 14. 11.
2012 sp. zn. IV. US 3042/11, ze dne 20. 1. 2015 sp. zn. II. US 3157/14 ¢&i ze dne 19. 11. 2015 sp. zn.
I1I. US 363/15 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Podle
ni je to vyznamné potud, ze v citovanych rozhodnutich zaujaty vyklad kliCové pravni otazky, splnéni
zédkonem stanovené podminky dovolaciho rizeni dle § 241 odst. 1 a 4 o. s. I. v prubéhu trvani lhaty k
dovoléni za situace, kdy se dovolateli dostalo chybného pouceni o lhaté k doplnéni dovolani dle
pozadavkl § 241b odst. 3 o. s. I'., se mé uplatnit i v jeji véci.

15. Obvodni soud sice pochybil, kdyz stanovil stéZovatelce k doplnéni dovolani delsi 1hutu, nez
stanovi zdkon. Nejvyssi soud vsak podle stézovatelky pochybil, pokud tomuto postupu neprikladal
zadnou relevanci. Jestlize Nejvyssi soud neprihlizel k podanim u¢inénym ve lhatéach urcenych
vyzvami obvodniho soudu, odnal tim stéZzovatelce pravo na soudni ochranu. Stézovatelce nelze klast
k tizi nespravny postup soudu, nebot stézovatelka legitimné ocekavala, Ze jeji dovolani bude vécné
projednatelné, bude-li postupovat v souladu s jeho pokyny.

II1.
Vyjadreni ucastniku a replika stézovatelky

16. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), zaslal tstavni stiznost k vyjadieni Nejvy$$imu soudu a
vedlejsi Gi¢astnici fizeni. Déle si Ustavni soud ptipojil spis vedeny obvodnim soudem.

17. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni pripustil, Ze pri vydani napadeného usneseni postupoval v
rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, jiz se dovolava stézovatelka ve své ustavni stiznosti. Zaroven
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se vSak vyjadril, Ze by rad vyuzil prileZitosti k tomu, aby se pokusil pfesvédc¢it Ustavni soud ke zméné
této judikatury. Nejvyssi soud k tomu uvadi, ze nemini zpochybnovat skute¢nost, ze legitimni
oc¢ekavani dovolatele, jemuz byla soudem prvniho stupné nezakonné prodlouzena lhata k podani
dovolani (resp. k jeho doplnéni o zakonné nélezitosti), bude zklamano ve chvili, kdy dovolani pro
vady odmitne, nebot k pozdé podanému dovolani ¢i jeho doplnéni neprihlédne. Je vsak presvédcen o
tom, ze prihlédnuti k opozdénému dovolani nebo jeho doplnéni neni Gstavné konformnim zpusobem
feSeni daného problému. Ustavni soud totiZ v uvedenych nélezech dle Nejvy$siho soudu nebere na
zretel, ze dovolatel neni jedinou stranou sporu a ze v rizeni musi byt chranéno pravo na spravedlivy
proces nejen dovolatele, ale i jeho protistrany. I ta ma totiz legitimni ocekavani, ze neni-li dovolani
podéno ¢i doplnéno ve 1huté, kterou nelze podle § 240 odst. 2 véta prvni o. s. I. prodlouzit, bude pro
vady odmitnuto. Ustavni soud proto uvedenou judikaturou davé prednost tomu, kdo jednd v rozporu
se zakonem, jehoz obsah mu musi byt znam, nebot je kvalifikované pravné zastoupen, pred tim, kdo
ocekava, Ze bude jednano se zdkonem v souladu. Jinak fec¢eno, Ustavni soud dovozuje silnéjsi
legitimni oCekavani z protipravniho jednani, nez z jednéani se zakonem souladného. Takovy postup
dle nazoru Nejvy$siho soudu nemuze byt spravny a ve svém dusledku vede k poruSeni prava na
spravedlivy proces téch ucastniki rizeni, kteri opozdéné dovolani nepodali. Proto Nejvyssi soud zada
Ustavni soud, aby svou shora uvedenou judikaturu prehodnotil a v plénu ji sjednotil zptisobem, ktery
bude chranit legitimni oCekavani, zalozené na znéni i ucCelu zékona, nikoli o poznani méné legitimni
ocekavani osob, zalozené na protipravnim postupu soudu prvniho stupné.

18. Nespravné pouceny ucastnik pritom nebude dle Nejvyssiho soudu bez ochrany svych
subjektivnich prav ani pfi opa¢ném vykladu, nez jaky dnes zaujima Ustavni soud. Chybné poskytnuté
pouceni soudem prvniho stupné v podobné situaci je bezpochyby nespravnym urednim postupem
podle § 13 odst. 1 véta prvni zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
Ujma jim zpusobena je proto odskodnitelna.

19. Nejvyssi soud dale upozornil na to, Ze i kdyby pri svém rozhodovani vzal v ivahu i podani
ucinéné JUDr. T.B. dne 14. 9. 2015, nemélo by to vliv na zavér, ze dovolani stézovatelky trpi vadami,
které brani v pokraCovani rizeni. Ani takto doplnéné dovolani by totiz neobsahovalo zakonem
predepsané nalezitosti, nebot ohledné pripustnosti dovolani podani, u¢inéného JUDr. B., pouze cituje
ustanoveni § 237 o. s. I'., aniz by bylo uvedeno, ktery davod pripustnosti povazuje stézovatelka za
naplnény.

20. Vedlejsi tcastnice svého prava vyjadrit se k podané ustavni stiznosti nevyuzila.

21. Soudce zpravodaj zaslal vyjadreni Nejvyssiho soudu stézovatelce k replice. Stézovatelka
reagovala konstatovanim, ze judikaturu Ustavniho soudu citovanou ve své ustavni stiznosti povazuje
za spravnou a nevidi duvod k jejimu prehodnoceni.

IV.
Procesni predpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

22. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady projednéni istavni
stiznosti. Dospél k zavéru, ze Ustavni stiznost byla podana vcas, v ¢asti, ktera se ji tyka (viz blize sub
37), byla podéna opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny. StéZovatelka
je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu, a jeji Ustavni
stiznost je pripustnd (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario), nebot vy¢erpala viechny
zakonné prostredky k ochrané svého prava.
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V.
Posouzeni diivodnosti tstavni stiznosti

23. Ustavni soud pripoming, Ze je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), a Ze vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji
pravomoc tak, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, "superrevizni" instanci v systému obecné
justice, opravnénou svym vlastnim rozhodovanim (neprimo) nahrazovat rozhodovani obecnych
soudu; jeho ukolem je "toliko" prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich
vydani predchézelo. Vzhledem k tomu nutno vychazet z pravidla, ze vedeni rizeni, zjiStovani a
hodnoceni skutkového stavu, vyklad "podustavniho" prava a jeho aplikace na jednotlivy pripad je v
zésadé véci obecnych soudd, a o zésahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti lze uvaZzovat
za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni tstavnosti (tzv.
kvalifikované vady); o jaké vady pritom jde, 1ze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

24. Proces interpretace a aplikace tzv. podustavniho prava pak byva stizen takovouto vadou
zpravidla tehdy, jestlize obecné soudy nezohledni spravné (¢i vibec) dopad nékterého ustavné
zaruceného zékladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti - z hlediska
spravedlivého procesu - neakceptovatelné "libovile", spocivajici bud v nerespektovani jednoznacné
znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neodivodnéném vyboceni ze standarda vykladu, jenz je v
soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné akceptovanému (doktrindlnimu) chapéni
dot¢enych pravnich institutl [nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

25. Ustavni soud dospél k z&véru, ze ustavni stiznost je divodnd, a postup, ktery pro rozhodovéni IV.
senatu v dané véci navrhuje (ovSem pouze ve vyjadreni k Ustavni stiznosti) Nejvyssi soud, neni
namisté. Byl pri tom veden témito ivahami.

V. a)
Dosavadn{ judikatura Ustavniho soudu k pfedmétné pravni otazce

26. Projednéavané véc se v relevantnich aspektech plné identifikuje s témi, o nichz Ustavni soud jiz
rozhodl, a to nalezy ze dne 14. 11. 2012 sp. zn. IV. US 3042/11 (N 188/67 SbNU 265), ze dne 20. 1.
2015 sp. zn. II. US 3157/14 (N 8/76 SbNU 123), ze dne 19. 11. 2015 sp. zn. III. US 363/15 (N 199/79
SbNU 261) &i ze dne 30. 3. 2016 sp. zn. III. US 3740/15 (N 55/80 SbNU 661). To je vyznamné potud,
zZe v nich zaujaty vyklad klicové pravni otazky splnéni zadkonem stanovené podminky dovolaciho
rizeni dle § 241 odst. 1 a 4 o. s. . v prubéhu trvani Ihuty k dovolani za situace, kdy se dovolateli
dostalo chybného pouceni o 1haté k doplnéni dovolani dle pozadavku § 241b odst. 3 o. s. I'., se plné
prosazuje i v této véci.

27. Ustavni soud setrvale zastava pravni nazor [a to dokonce i pfimo ve vztahu ke stéZovatelce -

srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2016 sp. zn. III. US 3740/15 (N 55/80 SbNU 661)], podle
kterého - pochybil-li soud prvniho stupné, kdyz ve vyzvé k doplnéni dovolani stézovatelce poskytl
delsi Ihutu, nez stanovi zakon - tak, jestlize Nejvyssi soud tuto skuteCnost nevzal v ivahu a neprihlédl
k doplnéni stézovatel¢ina dovolani, odnal ji tim pravo na soudni ochranu. V takové situaci nelze
stézovatelce pricitat k tizi nespravny postup obvodniho soudu, kdyz legitimné oCekavala, ze dovolani
bude projednatelné, bude-li postupovat v souladu s pokynem obvodniho soudu.

V. b)
Zé&vaznost pravniho nézoru Ustavniho soudu a moZnost jeho piekondni obecnymi soudy

28. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny



organy i osoby. Ustavni soud d4va konstantné najevo, Ze tento piikaz plati i pro néj, coz se uplatni i
ve vztahu k odivodnéni predpoklad pro otevreni ustavnépravniho prezkumu postupem
predepsanym podle § 23 ve spojeni s § 13 zdkona o Ustavnim soudu. K podnétu Nejvyssiho soudu
obsazenému ve vyjadreni k ustavni stiznosti proto neprihlédl, nebot respekt k dosud uplathovanému
préavnimu nazoru je namisté (¢l. 89 odst. 2 Ustavy) a plati to i pro odivodnéni predpokladi pro
otevreni ustavnépravniho prezkumu podle § 23 ve spojeni s § 13 zékona o Ustavnim soudu.

29. Ve své nalezové judikatufe Ustavni soud takovy postup nevylu¢uje napt. z diivodu zmény
spoleéenskych podminek dotykajici se danych skutkovych situaci [nélez Ustavniho soudu ze dne 21.
11. 1996 sp. zn. IV. US 200/96 (N 123/6 SbNU 387)]. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu [srov.
nalez ze dne 13. 11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465)] také vyplyva, Ze obecné soudy
mohou mit vyjimecné moznost vyjadrit na reseni néjaké véci jiny pravni nazor, nez k jakému drive
dospél Ustavni soud, je-li pro takovou vyjimku dan néleZity diivod a dostate¢né odiivodnéni [nélez ze
dne 25. 1. 2005 sp. zn. III. US 252/04 (N 16/36 SbNU 173)], zejména je-li v projedndvané véci
pravdépodobné, ze proti rozhodnuti obecného soudu bude podéna dstavni stiznost, ¢imz se reseny
problém znovu ocitne v rozhodovaci pravomoci Ustavniho soudu. Chce-li proto obecny soud takto
(oproti dispozici ¢l. 89 odst. 2 Ustavy) postupovat, musi sviij vyjime¢ny postup néleZité odivodnit v
roviné ustavnépravni argumentace jiz v ramci samotného odavodnéni svého rozhodnuti, kdy muze
Ustavnimu soudu nabidnout pro ustavni poradek a pravni ¥ad jako vyznamovy celek konformné;jsi
vykladové alternativy. Takovy postup, i kdyz Ustavni soud nakonec predestfené vykladové
alternativy nebude akceptovat, nebude povazovéan za poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy [srov. nalez ze
dne 13. 11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465)], i kdyZ jinak bude nutno rozhodnuti
obecného soudu treba zrusit, kdyz Ustavni soud setrvé na svém pravnim nazoru, jak jej jiz difve
vyslovil. O takovou situaci vSak v posuzované véci ze strany Nejvyssiho soudu neslo.

30. Samotny nesouhlas Nejvyssiho soudu s pravnim nazorem Ustavniho soudu, a jeho nereflektovéani
pti rozhodovani, nemohou byt samy o sobé& povaZzovany bez dalsiho za poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy,
je-li tento nesouhlas vyjadren jiz v samotném oduvodnéni rozhodnuti, kdy si je Nejvyssi soud pri
rozhodovani védom toho, Ze bude postupovat v rozporu s pravnim ndzorem Ustavniho soudu a Ze
vici nému proto predklada nélezitou ustavnépravni oponenturu; druhou (méné problematickou)
moZnosti je v pfipadé pochybnosti o istavné konformnim vykladu zékona podaného Ustavnim
soudem postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu.

31. V tstavni stiznosti napadeném usneseni Nejvyssiho soudu vSak jakdkoliv ustavnépravni
argumentace, natoz presvédcivé konkurujici prinejmensim obecné platnym tezim vylozenym v
nalezech ze dne 14. 11. 2012 sp. zn. IV. US 3042/11 (N 188/67 SbNU 265), ze dne 20. 1. 2015 sp. zn.
I1. US 3157/14 (N 8/76 SbNU 123), ze dne 19. 11. 2015 sp. zn. III. US 363/15 (N 199/79 SbNU 261)
a ze dne 30. 3. 2016 sp. zn. III. US 3740/15 (N 55/80 SbNU 661), obsaZena neni. Nejvyssi soud se s
argumentaci Ustavniho soudu uvedenou v citovanych nélezech vyporadéava toliko povsechné s
odkazem na tzv. podudstavni pravo, a to teprve az ve vyjadreni k ustavni stiznosti. Takovyto
"dodatec¢ny" podnét Nejvyssiho soudu rozhodné nemuze naplnovat vy$e uvedené podminky
stanovené judikaturou Ustavniho soudu pro vytvoreni moZnosti pro pfekonéni pravnich zavéra
Ustavniho soudu obecnymi soudy. Ustavni soud napadené usneseni Nejvy$siho soudu neobsahuje
takové presvéd¢ivé a na ustavnich vychodiscich zalozené odivodnéni presvédéujici Ustavni soud o
nutnosti modifikovat jim drive vysloveny pravni nazor. Stejné tak Nejvyssi soud nevzal do Gvahy dalsi
vykladovou variantu, podle které by jim navrzeny postup pripadné uplatiovala - podle jeho nazoru
poskozend - druhd strana, a jak by byl takovy navrh vlastné posuzovan. Z vySe vylozenych duvoda
Ustavni soud neshledal diivod k predloZeni véci plénu za uéelem zaujeti stanoviska ve smyslu § 23
zékona o Ustavnim soudu, jak to ve svém vyjadreni navrhoval Nejvy$si soud.

32. Nevzal-li Nejvyssi soud Ustavnépravni vyklad vyloZeny ve vyse citovanych nélezech Ustavniho



soudu v potaz, resp. se jim vibec nezabyval, porusil tim, vzhledem ke smyslu a ucelu efektivniho a
smysluplného koncentrovaného (specializovaného) ustavniho soudnictvi, majiciho nezanedbatelnou
funkci pri sjednocovani judikatury v oblasti istavné zaruCenych kautel, maximu plynouci z ¢l. 89
odst. 2 Ustavy, dle niZ vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvazna pro véechny orgény a
osoby. Nerespektovani pravniho nazoru Ustavniho soudu, vyjadieného navic opakované v jeho
nalezech ze strany organu verejné moci, nadto zaklada poruseni principu rovnosti, jakoz i dot¢eni v
pravni jistoté ob¢ant [srov. napf. nalezy ze dne 12. 9. 1995 sp. zn. II. US 76/95 (N 47/4 SbNU 27), ze
dne 18. 3. 1997 sp. zn. I. US 70/96 (N 29/7 SbNU 191), ze dne 11. 7. 1996 sp. zn. III. US 127/96 (N
68/5 SbNU 519), ze dne 1. 10. 1998 sp. zn. III. US 187/98 (N 112/12 SbNU 121), ze dne 9. 7. 1998
sp. zn. I1I. US 206/98 (N 80/11 SbNU 231) ¢&i ze dne 12. 4. 2001 sp. zn. III. US 648/2000 (N 60/22
SbNU 39) a dalsi].

V. c)
Aplikace judikatury na posuzovany pripad

33. Ustavni soud proto, vazan svou dosavadni vy$e popsanou judikaturou [srov. ¢ast V. a) tohoto
nalezu], aplikoval zavéry této judikatury na véc stézovatelky.

34. V posuzované véci Nejvyssi soud neprihlédl k nékolika podénim, ktera v zastoupeni stézovatelky
¢inili advokati, jez ji ustanovil obvodni soud. Ze shora uvedené dosavadni judikatury nepochybné
vyplyva, ze Nejvyssi soud byl povinen prihlédnout téz k podani, které ucinil JUDr. T.B. dne 14. 9.
2015. S ohledem na vyjadieni Nejvy$siho soudu se Ustavni soud zabyval rovnéz posouzenim tohoto
podani, a dospél k zavéru, Ze toto podani skute¢né samo o sobé ani ve spojeni s predchozimi
podanimi nespliiuje zdkonné nalezitosti, nebot neobsahuje vymezeni pripustnosti dovolani.

35. Ustavni soud se tak déle zabyval otazkou, zda bylo povinnosti Nejvy$siho soudu piihliZet téz k
podanim, ktera v zastoupeni stézovatelky uc¢inil Mgr. L.V. Nejvyssi soud v napadeném usneseni
dospél k zavéru, ze v dobé, kdy byl stézovatelce ustanoven advokat JUDr. T.B., neexistovaly zadné
objektivni prekazky brénici, aby tento advokat stézovatelku zastupoval. Podle Nejvyssiho soudu tyto
prekéazky vznikly az pozdéji a mély svij pivod v chovani stézovatelky, coz vedlo Nejvyssi soud k
zaveéru, ze obvodni soud nemél povinnost vyhovét stézovatel¢inu navrhu na ustanoveni jiného
advokata.

36. Z judikatury Ustavniho soudu ovSem i v tomto ohledu vyplyva, Ze podstatné neni to, zda mél
obvodni soud povinnost advokata stézovatelce ustanovit, nybrz to, ze tak ucinil. Ustanovil-li obvodni
soud stézovatelce advokata, a nasledné jej vyzval, at "co nejdrive" doplni dovolani, zalozil tim
stézovatelce legitimni ocekavani, ze i k podanim sepsanym Mgr. L.V. bude Nejvyssi soud pri
posuzovani dovolani prihlizet.

VI.
Zaver

37. Z divodu poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o
Ustavnim soudu tstavni stiZznosti vyhovél. Vzhledem k tomu, Ze napadenym usnesenim rozhodl
Nejvyssi soud o dvou dovolanich, tedy dovolani podaném stézovatelkou a dovoléani podaném jejim
synem, pricemz obé dovolani odmitl jedinym vyrokem ("dovolani se odmitaji"), nebylo mozno vyhovét
puvodnimu névrhu stéZovatelky, aby bylo usneseni Nejvyssiho soudu zru$eno jako celek. To proto, ze
v Casti, jez se tyka dovolani jejiho syna, Slo o ndvrh podany nékym k tomu zjevné neopravnénym [§ 43
odst. 1 pism. c) zékona o Ustavnim soudu]. Ustavni stiznost proti této ¢asti rozhodnuti byl opravnén
podat stézovatel¢in syn, nikoliv sama stézovatelka, ¢imz jsou odivodnény vyroky III tohoto nalezu.



38. V rozsahu, v ném? se vyroky napadeného usneseni tykaly stéZovatelky, Ustavni soud usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017 €. j. 30 Cdo 2110/2016-560 podle § 82 odst. 3 pism. a) zédkona o
Ustavnim soudu zrusil.

Prévni véta - redakce.
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