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Pouceni podle § 119a o.s.r.

Smyslem pouceni podle § 119a odst. 1 o. s. I'. je, ve vazbé na princip netuplné apelace v odvolacim
Iizeni, poskytnout uc¢astnikim jesté ,posledni” moznost ke splnéni povinnosti tvrzeni a dikazni
povinnosti v rizeni pred soudem prvniho stupné. Pri tomto pouceni musi predseda senatu
respektovat a ucastnikiim véc takto vysvétlit, Ze podle § 118b, 118c a 175 odst. 4 véty prvni o. s. I.
bylo rizeni koncentrovano jiz diive a ze moznost uvést v téchto vécech nové skutecnosti a dukazy

vyplyva jen z vyjimek ....

Smyslem pouceni podle § 119a odst. 1 o. s. I'. je, ve vazbé na princip netuplné apelace v odvolacim
Iizeni, poskytnout ucastnikim jesté ,posledni” moznost ke splnéni povinnosti tvrzeni a diikazni
povinnosti v rizeni pred soudem prvniho stupné. Pri tomto pouceni musi predseda senatu
respektovat a ucastnikiim véc takto vysvétlit, ze podle § 118b, 118c a 175 odst. 4 véty prvni o. s. I.
bylo rizeni koncentrovano jiz dfive a ze moznost uvést v téchto vécech nové skutecnosti a dukazy
vyplyva jen z vyjimek v téchto ustanovenich obsazenych. Poucovaci povinnost podle odstavce 1
sméruje jen vuci iCastnikum, ktefi jsou u jednani pritomni (osoby, které se jednani nezicastnily, se
toho, Ze jim nebylo poskytnuto pouceni podle § 119a odst. 1 o. s. . mohou uspésné dovolavat jen
tehdy, kdyby soud jednal v jejich nepritomnosti v rozporu s § 101 odst. 3 o. s. I.) a jeho poskytnuti
musi byt uvedeno v protokole o jednani. K radné protokolaci tohoto ikkonu soudu zpravidla
postacuje, poznamena-li se v protokole s odkazem na ustanoveni § 119a odst. 1, vCetné udaje o tom,
zda a jak ucastnici (jejich zastupci) na pouceni reagovali.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 715/2002, ze dne 19.3.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné G. C., s. r. 0., zastoupené JUDr. K. K.,
advokatem, proti Zalovanému Ing. S. S., podnikateli, zastoupenému JUDr. P. B., advokétem, o
zaplaceni castky 60.039,10 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 7 C
112/2000, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. dubna 2002, ¢. j.
29 Co 12/2002-109, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. dubna 2002, ¢. j. 29 Co
12/2002-109 a rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze dne 17. rijna 2001, ¢.j. 7 C 112/2000-87 se
zrusuji a véc se postupuje k dalSimu rizeni Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné prislusnému.

Z odtvodnént :

Krajsky soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Pribrami
ze dne 17. rijna 2001, ¢.j. 7 C 112/2000-87, jimz bylo Zalovanému ulozeno zaplatit zalobkyni
60.039,10 KC s 18 % urokem z prodleni od 15. ledna 1998 do zaplaceni a na ndhradé nékladu rizeni
20.689,- K¢, to vSe do tii dnl od pravni moci rozhodnuti, a déle zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni
na nakladech odvolaciho rizeni ¢astku 13.660,- K¢, k rukam jejiho pravniho zastupce.

V odivodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, Ze se ztotoznuje se skutkovymi a pravnimi
zavéry soudu prvniho stupné, dle kterych Zalovany jako objednatel uzavrel dne 24. listopadu 1997 s



zalobkyni jako zhotovitelkou na zakladé objednavky z 20. listopadu 1997 smlouvu o dilo ve smyslu §
536 a nasledujicich obchodniho zakoniku (zékon ¢. 513/1991 Sh., ve znéni pozdéjSich zmén a
doplnéni - dale téz jen ,obchodni zdkonik“). Predmétem smlouvy byla dodavka a montéz kamerového
systému s mistem dodani Cerpaci stanice pohonnych hmot M., za dohodnutou cenu. K predani dila
doslo ve dnech 30. prosince 1997 a 5. ledna 1998 (dle predavacich protokolu), priCemz samotné
prevzeti dila Zalovanym zpochybniovdno nebylo, jelikoZ ten na predavaci protokoly sdim odkazoval.

Namitku zalovaného, ze mu pri jednani pred soudem prvniho stupné dne 17. rijna 2001 nebylo
umoznéno oznacit dukazy k prokazani jeho tvrzeni, odvolaci soud povazoval za Gcelovou. Z protokolu
o jednani pred soudem prvniho stupné ze dne 17. rijna 2001 je totiz zfejmé, Ze zalovany byl soudem
radné poucen ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 3 ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“),
aby navrhl a predlozil dukazy k prokazani skutec¢nosti, ze dilo vykazovalo vady, které zalovany radné
a vcas u zalobkyné v souladu s uzavrenou smlouvou reklamoval. Toto pouceni vzal zalovany vyslovné
na védomi s tim, Ze soud bude pri rozhodovani ve véci vychazet z dukazu, které ma k dispozici. Poté,
co se Zalovanému dostalo shora uvedeného pouceni, vznesl namitku, ze dilo nebylo radné predano,
nebot na protokolech o predani neni podepsan ani on, ani zadny z jeho povérenych pracovniki. Po
opétovném pouceni ze strany soudu prvniho stupné, aby zalovany ,toto své tvrzeni“ prokazal a
navrhl prislu$né dukazy, zalovany navrhl k diikazu svuj ucastnicky vyslech a déle vyslech svédku -
véech svych zaméstnanci, kteif na pfedmétné ¢erpaci stanici v dané dobé pracovali. Zalovanym
navrzené dukazy soud prvniho stupné ,zamitl”, pricemz po nasledném pouceni ve smyslu ustanoveni
§ 119a odst. 1 o. s. I'. Zalovany jiz dalsi doplnéni dokazovani nenavrhoval.

Pokud v rdmci odvolaciho rizeni Zalovany setrval na doplnéni dokazovani vyslechem jiz v rdmci rizeni
pred soudem prvniho stupné navrzenych svédku a v této souvislosti dopliioval, Ze jejich vypovédmi
hodla prokazat existenci vad dila a reklamaci téchto vad, ani odvolaci soud Zalovanému nevyhovél, a
to s odkazem na skutecnost, Ze se mu dostalo ze strany soudu prvniho stupné pouceni ve smyslu
ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. ., a soucasné nebyly naplnény podminky dle ustanoveni § 205a o. s. T.
V tomto sméru odvolaci soud zduraznoval, Ze v ramci rizeni pred soudem prvniho stupné ,tito svédci
byli navrhovani za ucelem prokazani tvrzeni zalovaného o nepredani dila“, a v odvolacim rizeni za
ucelem ,prokazani vad a jejich reklamace”. Souc¢asné odvolaci soud odkazoval na smluvni ujednani
ucastniki o poskytnuti dvanactimési¢ni zarucni lhity a zptisobu uplatnéni reklamace, véetné toho, ze
v pripadé reklamace u¢inéné dopisem ze dne 11. brezna 1999, tato reklamace nesplnuje pozadavek
,na radnou reklamaci”, dle ustanoveni § 560 a nasl. a § 429 az § 431 obchodniho zakoniku.

S odkazem na spravnost zavéru soudu prvniho stupné o neprokazani skutkovych tvrzeni zalovanym
ohledné existence vad dila a jejich radné reklamace v dvanactimeési¢ni zarucni dobé, odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byla Zzalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobkyni
sjednanou cenu dila, jakozto vécné spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany véasné dovoléni, jehoz pripustnost odvozoval z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném od 1. ledna 2001.

Namital, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné) spociva ,na nespravném pravnim
posouzeni véci, zkraceni dovolatele v jeho procesnich pravech a dale v nedostatecném hodnoceni a
provadéni dukazi“. Poukazoval zejména na skuteCnost, ze mu nebylo soudem prvniho stupné
umoznéno radné oznacdit veskeré diikazy k prokazani jeho tvrzeni a pokud dikazy oznacil, jak ucinil u
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jednani dne 17. fijna 2001, bylo jejich provedeni ,zamitnuto”. Zduraznoval, Ze u jednéni 17. fijna
2001, poté, co navrhl doplnit dokazovani vyslechem svédku, ,soud vyzadoval” ve 1huté péti minut
presné adresy vSech svédkil, cemuz zalovany nebyl schopen vyhovét, kdyz ,bezpec¢nostni sluzba
zakdazala mobilem telefonovat z budovy soudu”. Uvedenym postupem soudu prvniho stupné a
nasledné i soudu odvolaciho tak byl zalovany (dovolatel) zkracen na svych pravech, kdyz doslo k
poruseni zasady ,rovnosti stran v procesu”, a souc¢asné ,nabyl dojmu“, zZe spor probihal v podjatém
duchu. Zalovanym navrhované doplnéni dokazovéni pak sméfovalo k prokézéni jeho tvrzeni, Ze on,
ani zadny z jeho pracovnikl protokol o predani dila nepodepsal a dilo provedené zalobkyni
neprevzal. Zminénymi dukazy déle hodlal prokazovat vadnost zalobkyni provedeného dila i prubéh
reklamace vad.

Proto dovolatel poZzaduje, aby dovolaci soud rozsudky soudt obou stupiu zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k dovolani navrhovala jeho odmitnuti jako bezdivodného, se sou¢asnym
konstatovanim, ze dovolaci ndmitky jsou ryze ucelové. Potud odkazovala na skutecnost, ze dilo bylo
radné predano v misté sjednaném v uzavrené smlouveé o dilo - v provozovné zalovaného, zde bylo
radné instalovano a odzkouseno a predavaci protokol v provozovné zalovaného podepsal pritomny
zameéstnanec zalovaného, priCemz prevzeti dila rovnéz potvrdil razitkem zalovaného a svym
podpisem.

V souladu s body 1., 15. a 17. hlavy 1., ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, se pro
dovolaci rizeni uplatni ob¢ansky soudni rad ve znéni i¢inném od 1. ledna 2001.

Nejvyssi soud se v prvé radé zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pripousti.

Pripustnost dovoldni neni zalozena ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., kdyz rozsudek
odvolaciho soudu neni ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé meénicim, ani
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I., kdyz dovolanim napadenym rozsudkem odvolaciho soudu
bylo potvrzeno v poradi prvé rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Zbyva posoudit pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Podle tohoto
ustanoveni je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle
pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu mé po
pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyteSena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.
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Predpokladem pripustnosti dovolani podle ust. § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je, Ze reSena pravni
otdzka méla pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni otdzku, na niz
vyrok odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen.

Dovolani mize byt ve smyslu citovaného ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o feseni pravni
otazky, at jiz jde o vyklad hmotného prava nebo procesnich norem (jiné otazky, zejména posouzeni
spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani neumoznuji), a jde-li zaroven o pravni
otdzku zasadniho vyznamu.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud spatruje - a dovolani tak ma -
podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. - za pripustné, ve vykladu ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. . ve
spojeni s ustanovenim § 205a odst. 1 o. s. I'., zejména pokud jde o pravni zavér odvolaciho soudu, dle
kterého soud prvniho stupné splnil svou poucovaci povinnost stanovenou § 119a odst. 1 o. s. 1.,
procez se pro odvolaci rizeni uplatni zasada neuplné apelace.

Odvolaci rizeni je ovladano principem tzv. netplné apelace a skute¢nosti nebo dukazy, které nebyly
uplatnény pred soudem prvniho stupné, jsou v odvoléani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé
odvolacim duvodem, s vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. I., pouze v pripadech taxativné
vymezenych v ustanoveni § 205a odst. 1 pism. a) az e) o. s. . Vychodiskem tohoto principu tak je, ze
vSechny ucastniky navrhované dukazy potrebné k prokazéni spornych pravné vyznamnych
skutkovych tvrzeni maji byt zésadné provedeny v rizeni pred soudem prvniho stupné, pricemz zakon
uklada Gcastnikim povinnost tvrdit vSechny pro véc pravné vyznamné skutecnosti, které existovaly v
dobé rizeni pred soudem prvniho stupné a oznacit dostupné dikazy zpusobilé k jejich prokazani (§ 79
odst. 1, § 101 odst. 1, § 120 odst. 1 o. s. I'.). O této povinnosti musi byt téastnik poucen podle potreby
v prubéhu celého rizeni (§ 5, § 101 a § 118a o. s. I.) a pred rozhodnutim ve véci samé (§ 119a odst. 1
0.S.T.).

Podle ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. I. pred skonCenim jednani je predseda sendtu povinen, s
vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2, ucastniky pritomné pri jednani poucit, ze vSechny rozhodné
skutecnosti musi uvést a ze diikazy musi byt oznaceny drive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot
pozdéji uplatnéné skutecnosti a dukazy jsou odvolacim divodem jen za podminek uvedenych v §
205a. Ustanoveni § 118b, 118c a § 175 odst. 4 ¢ast prvni véty za strednikem tim nejsou dotcena.

Pouceni podle § 119a odst. 1 o. s. I. musi byt nalezité konkrétni a musi byt tcastniku poskytnuto v
dobé, kdy to vyzaduje stav rizeni. Poskytnuti pouceni musi byt rovnéz uvedeno v protokole o jednani,
a to zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, Ze bylo realizovano v souladu s ustanovenim § 119a
odst. 1 0. s. T.

Skutecnost, Ze ucCastnik rizeni nebyl radné poucen ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. I'., pak
nachazi sviij odraz v ustanoveni § 205a odst. 1 pism. d) o. s. I'., podle kterého ucastnik v takovém
pripadé neni omezen zékazem uplatiiovani novych skutecnosti nebo diikazil, a odvolaci soud tak
prezkouma rozsudek soudu prvniho stupné i na zékladé téch skutec¢nosti a dukazu, které ucastnikem
v rizeni pred soudem prvniho stupné uplatnény nebyly.



Dle obsahu spisu byl Zalovany u jednani 17. rijna 2001 soudem prvniho stupné poucen, Ze ,nesplnil
bezezbytku svou povinnost vyplyvajici ze smlouvy o dilo, kdyz vCas a radné v souladu se sjednanou
zérucni lhlitou neuplatnil naroky z vad predmeétného dila“, a ze ,nejpozdéji do skonceni dnesniho
jednani musi oznacit soudu jednoznacné dukazy bud k vyvraceni tvrzeni zaloby o tom, Ze zalovany
nesplnil svou smluvni povinnost ze smlouvy o dilo, nebo k prokazani vlastniho tvrzeni v tom smyslu,
ze k predani dila nedoslo nikym z odpovédnych pracovniki firmy zalovaného“. Po tomto pouceni
zalovany navrhl doplnéni dokazovéni vyslechem svédku - vSech svych zaméstnancl a svym
ucastnickym vyslechem, a to k prokazani skutecnosti, ze predavaci protokol nepodepsal ani on, ani
zadny z dal$ich zaméstnancu a opravnénych osob. Soucasné zalovany vzal na védomi pouceni soudu,
ze ,ke splnéni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. I'. v podobé radného oznaceni
svédki, musi tyto identifikovat nejen jménem a prijmenim, ale téz jejich bydlistém®”.

Smyslem pouceni podle § 119a odst. 1 o. s. I'. je, ve vazbé na princip netuplné apelace v odvolacim
Iizeni, poskytnout ucastnikim jesté ,posledni” moznost ke splnéni povinnosti tvrzeni a dikazni
povinnosti v rizeni pred soudem prvniho stupné. Pri tomto pouceni musi predseda senatu
respektovat a ucastnikiim véc takto vysvétlit, ze podle § 118b, 118c a 175 odst. 4 véty prvni o. s. I.
bylo rizeni koncentrovano jiz dfive a ze moznost uvést v téchto vécech nové skutecnosti a dukazy
vyplyva jen z vyjimek v téchto ustanovenich obsazenych. Poucovaci povinnost podle odstavce 1
sméruje jen vuci iCastnikum, ktefi jsou u jednani pritomni (osoby, které se jednani nezicastnily, se
toho, Ze jim nebylo poskytnuto pouceni podle § 119a odst. 1 o. s. . mohou uspésné dovolavat jen
tehdy, kdyby soud jednal v jejich nepritomnosti v rozporu s § 101 odst. 3 o. s. I.) a jeho poskytnuti
musi byt uvedeno v protokole o jednani. K radné protokolaci tohoto tikonu soudu zpravidla
postacuje, poznamena-li se v protokole s odkazem na ustanoveni § 119a odst. 1, véetné idaje o tom,
zda a jak ucastnici (jejich zastupci) na pouceni reagovali.

Textu ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. I'. a zdsadam formulovanym v predchozim odstavci vsak
pouceni, jehoz se zalovanému soudem prvniho stupné dostalo, neodpovida. Nebyl totiz poucen o tom,
ze vSechny rozhodné skutecnosti musi byt uvedeny a diikazy musi byt oznaceny drive, nez ve véci
predseda sendtu vyhlasi rozhodnuti.

Pouceni, ze vSechny rozhodné skutecnosti a dikazy musi zalovany uvést , do skonceni jednani,
zakonnému pouceni, ze se tak musi stat ,do vyhlaSeni rozhodnuti”, neodpovida. To plati bez zretele k
tomu, Ze v zavéru onoho ,jednani” k vyhlaseni rozsudku doslo. Pro uplnost se dodava, ze postup
soudu prvniho stupné byl procesné vadny i v tom, ze adresatem (byt vadného) pouceni nebyl rovnéz
pritomny zalobce; tato vada se vSak v dalSim postupu rizeni neprojevila a proto k ni spravné nebylo
prihlédnuto.

Z&vér o nesplnéni poucovaci povinnosti soudem prvniho stupné ve smyslu § 119a odst. 1 o. s. I.
znamena, ze zalovany mél moznost i v pribéhu odvolaciho rizeni tvrdit nové skutecnosti a k témto
navrhovat dikazy, popripadé navrhovat dukazy k prokazani téch skutkovych tvrzeni, k nimz doposud
z4dné dikazy neprirazoval, a odvolaci soud byl povinen rozhodnuti soudu prvniho stupné
prezkoumat i na zakladé téchto novych skutecnosti ¢i dikaza.

Pokud odvolaci soud, vychéazeje z nespravného pravniho zavéru, ze zalovany byl v intencich
ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. I. fadné poucen, ,zamitl” jeho dikazni navrhy (konkretizované v
podaném odvolani) o existenci vad dila a jejich reklamaci, zatizil izeni jinou vadou, ktera v situaci,



kdy neslo o zjevné nezpusobilé dukazni navrhy, mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I.).

Dovolaci soud se dale zabyval otdzkou, zda ve véci bylo rozhodovano vécné prislusnymi soudy, kdyz
nedostatek vécné prislusnosti soudu by byl rovnéz vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a k takové vadé (je-li dovolani pripustné) musi dovolaci soud podle
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. vZzdy prihlédnout.

Podle ustanoveni bodu 2., hlavy I., ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sbh., kterym se méni zékon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, pro urceni
vécné a mistni prislusnosti v rizenich, ktera byla zahdjena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona, se pouziji dosavadni pravni predpisy.

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) bodu aa) ob¢anského soudniho rddu ve znéni ucinném ke dni
podani zaloby, tj. k 30. kvétnu 2000, krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
obchodnich spory z pravnich vztahti mezi podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti, jsou-li oba
ucastnici zapsani v obchodnim rejstriku; pro tyto ucCely maji banky postaveni podnikatele zapsaného
v obchodnim rejstriku.

Jelikoz dle uplnych vypist z obchodniho rejstriku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddilu C,
vlozky 13351 (ve vztahu k zalobkyni) a oddilu A, vlozky 453 (ve vztahu k zalovanému) je nepochybné,
Ze k datu zahdjeni rizeni byli oba ucastnici podnikateli zapsanymi v obchodnim rejstiiku, pricemz v
projednavané véci je predmétem sporu doplaceni ceny dila (smlouva o dilo byla uzavrena v rezimu
obchodniho zdkoniku), byl k rozhodovani o této véci v prvnim stupni prislusny krajsky soud.

Protoze ve véci rozhodovaly soudy, které nebyly k rozhodovani vécné prislusné, dovolaci soud, aniz
ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozhodnuti soudl obou stupnu zrusil a
véc postoupil k dal§imu rizeni Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné prislusnému (§ 243b odst.
2 Gast véty za strednikem, odst. 3 a odst. 6 0. s. I.).

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednani



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/30
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html

e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

