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Pouceni ucastnika soudem, jak ma opravu
nebo doplnéni provést

Ze zdkonného pozadavku, aby soud ucastnika poucil, jak ma opravu nebo doplnéni provést, vyplyva,
ze vyzva musi obsahovat upozornéni na konkrétni vadu, tj. v ¢em spociva a jakym zptusobem ma byt
odstranéna. Zastaveni odvolaciho rizeni ve smyslu § 43 odst. 2 (§ 211) o.s.T. nelze spojovat s vadou
odvolani (byt objektivné existujici), na kterou soud neupozornil (respektive upozornil na jiné vady),
anebo ve vztahu ke které nepodal konkrétni pouceni o zpusobu jejiho odstranéni.

Ze zédkonného pozadavku, aby soud ucastnika poucil, jak ma opravu nebo doplnéni provést, vyplyva,
ze vyzva musi obsahovat upozornéni na konkrétni vadu, tj. v ¢em spocivé a jakym zpusobem ma byt
odstranéna. Zastaveni odvolaciho rizeni ve smyslu § 43 odst. 2 (§ 211) o.s.I'. nelze spojovat s vadou
odvolani (byt objektivné existujici), na kterou soud neupozornil (respektive upozornil na jiné vady),
anebo ve vztahu ke které nepodal konkrétni pouceni o zpusobu jejiho odstranéni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 27.9.2000, sp.zn.20 Cdo 1220/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o zaplaceni 89.800,- K&, vedené u Krajského
obchodniho soudu v Ostravée pod sp. zn. 20 Cm 475/93, o dovolani Zalobce proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 18. Cervna 1999, ¢.j. 4 Cmo 1421/97-79, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 18. ¢ervna 1999, ¢.j. 4 Cmo 1421/97-79, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznacenym usnesenim zastavil podle § 43 odst. 2 ve spojeni s §
211 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen
,0.8.I.“), Tizeni o0 odvolani zalobce proti rozsudku ze dne 26. ¢ervna 1997, ¢.j. 20 Cm 475/93-63, jimz
Krajsky obchodni soud v Ostravé zamitl zalobu, kterou se zalobce proti Zalovanym domahal zaplaceni
castky 89.800,- K¢. Odvoléni Zalobce povazoval odvolaci soud za netplné podani ve smyslu § 43 odst.
1 ve spojeni s § 205 odst. 1 o.s.T, jehoz nedostatky brani pokraCovani v odvolacim rizeni; postradalo
totiz udaje, v Cem odvolatel spatruje nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu a ¢eho se domaha
(tj. ,vymezeni, v jakém rozsahu podle jeho vile mé byt napadené rozhodnuti odvolacim soudem
zménéno, pripadné zruseno a vraceno soudu prvniho stupné”).

Usneseni odvolaciho soudu napadl Zalobce (zastoupen advokatkou) véasnym dovolanim, opiraje jeho
pripustnost o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.T., jeZ spojuje zmatecnost rizeni se skutecnosti, ze
ucastniku byla v pribéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.
Némitkou, ze duvod k zastaveni rizeni ve smyslu § 43 odst. 2 o.s.T. nebyl dén, dovolatel po obsahové
strance vystihuje dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F., jimz lze odvolacimu soudu
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vytykat, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (v daném pripadé na
nespravném zavéru o neprojednatelnosti odvolani). Tvrzenim, Ze blanketni odvolani ze dne 31.
cervence 1997, radné doplnil podanim ze dne 21. srpna 1997, coz soud prvniho stupné tim, ze
zameénil dva spory vedené proti zalovanému, nevzal na védomi, uplatnil i dovolaci divod podle § 241
odst. 3 pism. b/ 0.s.T.

Dovolani je ve smyslu § 236 odst. 1 o.s.T. pripustné, nebot sméruje proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo odvolaci rizeni zastaveno (§ 238a odst. 1 pism. f/ 0.s.I".), a je i
duvodné.

Dovolatelem uplatnéné argumenty nejsou zpusobilé zalozit zavér o existenci vady rizeni podle § 237
odst. 1 pism. f/ 0.s.F., ktera by zpusobovala zmatecnost napadeného rozhodnuti. Odnétim moznosti
jednat pred soudem ve smyslu citovaného ustanoveni se rozumi postup soudu, jimz znemoznil
ucastniku rizeni realizaci procesnich prav, ktera mu dava obc¢ansky soudni rad, avSak jen tehdy, Slo-li
0 postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu urceného procesnimi predpisy) a
jestlize se postup soudu projevil v priubéhu rizeni, nikoli pfi rozhodovani (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. cervna 1996, sp. zn. 2 Cdon 539/96, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1998, Cislo 4, pod poradovym c¢islem 27, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
rijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 953/96, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik
1998, c¢islo 6, pod poradovym cCislem 49). ,Postupem soudu v prubéhu rizeni” v uvedeném smyslu
tedy neni hodnotici isudek odvolaciho soudu, ze odvolani neni projednatelné, projeveny ve vyroku
napadeného usneseni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 1997, sp. zn. 2 Cdon
887/97, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 1998, ¢islo 5, pod poradovym cislem 42).

Dovolani je vSak opodstatnéné z pohledu dovolatelem uplatnéného divodu nespravného pravniho
posouzeni veci (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T.).

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni upravy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 205 odst. 1 0.s.F. mé byt v odvoléni vedle obecnych nélezitosti (§ 42 odst. 4)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v Cem je spatfovana nespravnost tohoto rozhodnuti
nebo postupu soudu, a ¢eho se odvolatel domaha.

Ustanoveni § 209 o.s.r. uklada predsedovi senatu soudu prvniho stupné postarat se o odstranéni vad
odvolani. Soud prvniho stupné pritom postupuje podle § 43 o.s.r.; formou usneseni, proti némuz neni
odvolani pripustné (srov. § 202 odst. 2 pism. d/ 0.s.1.), vyzve odvolatele, aby nespravné nebo nelplné
odvolani ve stanovené 1hiité (§ 55 0.s.t.) opravil nebo doplnil, a sou¢asné ho pouci, jak je tfeba
opravu nebo doplnéni provést, vCetné toho, jaké nasledky nastanou, nebudou-li vady odvolani
odstranény. Ze zakonného pozadavku, aby soud ucastnika poucil, jak ma opravu nebo doplnéni
provést (srov. § 43 odst. 1, vétu druhou, o0.s.1.), vyplyva, ze vyzva musi obsahovat upozornéni na
konkrétni vadu, tj. v ¢em spociva a jakym zplisobem mé byt odstranéna. Zastaveni odvolaciho rizeni
ve smyslu § 43 odst. 2 (§ 211) o.s.T. nelze spojovat s vadou odvolani (byt objektivné existujici), na
kterou soud neupozornil (respektive upozornil na jiné vady), anebo ve vztahu ke které nepodal



konkrétni pouceni o zpusobu jejiho odstranéni (srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 30. ledna 1997, sp. zn. 2 Cdon 308/96, uverejnény v casopise Soudni judikatura, rocnik 1997,
Cislo 12, pod poradovym cislem 91, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 1999, sp. zn. 20 Cdo
1056/99, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000, ¢islo 7, pod
poradovym cislem 47).

Jiz v usneseni ze dne 20. rijna 1998, sp. zn. 21 Cdo 60/98, uverejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1999, ¢islo 6, pod poradovym cislem 36, Nejvyssi soud vysvétlil, ze
obsahuje-li rozhodnuti soudu prvniho stupné vice vyroku, které jsou ve smyslu ustanoveni § 206 odst.
2 0.s.T'. zpusobilé samostatné nabyt pravni moci, popripadé jejichz pravni moc nebude dotcena,
pokud se odvolani tykd pouze vedlejsich vyroku (§ 206 odst. 3 0.s.f.), musi byt v odvolani uvedeno,
proti kterym vyrokiim sméruje, a to tak, aby bylo zfejmé, které z vyrokll maji byt podle odvolatele
vylouceny z prezkumné cinnosti odvolaciho soudu (srov. § 212 odst. 1 0.s.1.); jde-li o vyrok, jimz soud
prvniho stupné rozhodl o délitelném plnéni (zpravidla zaplaceni penézité ¢astky), musi z odvolani
vyplyvat, v jaké ¢asti je tento vyrok napaden (tzv. kvantitativni stranka odvolani), nebot odvolanim
smérujicim jen proti ¢asti vyroku o délitelném plnéni muze dojit k tzv. rozstépeni pivodné
jednotného préva, o némz bylo rozhodnuto jednim vyrokem, na dvé prava se samostatnym skutkovym
zakladem ve smyslu ustanoveni § 206 odst. 2 o.s.r. Nezbytnost vymezeni kvantitativniho rozsahu
odvolani coby nalezitosti podani, jejiz absence - na rozdil od uvedeni, v Cem je spatrovana
nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu a ceho se odvolatel domaha - znemoziuje v odvolacim
rizeni pokracCovat (§ 43 odst. 2 0.s.1".), se skryva v obecném pozadavku sdéleni, proti kterému
rozhodnuti odvolani sméruje (§ 205 odst. 1 0.s.1.), jez se tedy jen na individualizaci napadeného
rozhodnuti soudu prvniho stupné datem jeho vydani (vyhlaSeni) a jednacim cislem, popripadé
spisovou znackou, neomezuje.

Z obsahu spisu plyne, Ze zalobce (v zastoupeni advokatky) podal blanketni odvolani datované dnem
31. cervence 1997, jimz sdélil, ze se tyka véci vedené u Krajského obchodniho soudu v Ostravé ,C.j.
20 Cm 475/93-65", oznacil vSechny ucastniky a uvedl, ze spor je 0 89.800,- KC s prislusenstvim;
odvolani se zavazal doplnit do triceti dnt. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 6. srpna 1997, ¢.j.
20 Cm 475/93-72 (dorucenym zastupkyni zalobce dne 18. srpna 1997), a ndsledné usnesenim ze dne
26. zari 1997, ¢.j. 20 Cm 475/93-75 (doruc¢enym zastupkyni Zalobce dne 8. rijna 1997), vyzval
zalobce, aby ve stanovenych lhutéch odstranil vady odvolani mimo jiné i tim, Ze ,uvede, proti
kterému rozhodnuti odvolani sméruje”.

Odvolani je predevsim netplné tim, Ze v ném neni uvedeno, v jaké Casti vyrok o véci samé je
napaden; pokud by byla napadena jen ¢ast vyroku o véci samé, nebyla by pravni moc zbyvajici
/nenapadené/ ¢asti dotCena. Skutecnost, Ze Zalobce blanketnim odvoldnim broji proti rozsudku
Krajského obchodniho soudu v Ostravé, ¢.j. 20 Cm 475/93-63 (az 65), které bylo vyhlaSeno dne 26.
cervna 1997, je vSak jednoznacné z obsahu podani zrejma a z predchoziho plyne, Ze nalezitosti
odvolani spocivajici v uvedeni toho, v ¢em odvolatel spatruje nespravnost rozhodnuti nebo postupu
soudu a ¢eho se domaha, jsou sice vadami podani, jez vSak nemohou branit pokracovani v rizeni.

Nehledé na to, ze soud odvolatele nepoucil, jakym zptusobem by mél nedostatek podani odstranit,
odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni jeho rozhodnuti - odvolaci rizeni zastavil(také) proto, ze
rozsah, v jakém se odvolatel domdhal prezkouméani rozsudku soudu prvniho stupné (tuto vadu
odvolani nespravné spojil s odvolacim navrhem), nebyl najisto postaven; zastaveni rizeni tak spojil s
vadou, na kterou nebyl odvolatel fadné upozornén a ve vztahu ke které nebyl poucen o zpusobu



jejiho odstranéni (viz. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 1999, sp. zn. 20 Cdo 1056/99).

Dusledkem shora uvedeného zavéru je zjisténi, ze dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T.
byl uplatnén duvodné; Nejvyssi soud proto - aniz se zabyval tvrzenim dovolatele, Ze doplnéni
odvoléni bylo ve skuteCnosti soudu prvniho stupné predlozeno ve lhuté avizované zalobcem v
odvolani - dovolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243D odst. 1, véta za strednikem, odst. 2, véta prvni, odst. 5 0.s.1.).
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DalSi clanky:

e Dorucovani

e Zastoupeni

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova djma, nutnd obrana (exkluzivné pro predplatitele)
» Nepoctivy zameér (exkluzivné pro predplatitele)

» Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
 Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda

e Zastoupeni



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastoupeni-120493.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zanik-zavazku-120492.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zadrzovaci-pravo-120491.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120443.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-nutna-obrana-exkluzivne-pro-predplatitele-120444.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nepoctivy-zamer-exkluzivne-pro-predplatitele-120445.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-zmocnenec-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-120447.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravni-styk-s-cizinou-exkluzivne-pro-predplatitele-120446.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-120442.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastoupeni-120441.html

