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Pouceni vydrazitele

Protoze pouceni vydrazitele uvedeného v § 336m odst. 2 (§ 336n) o. s. I. Ize povazovat za pouceni o
otdzce hmotného prava (vydrazitel z vlastni vile prijima zavazek k uhradé finan¢ni Castky za
predmét drazby a pripadnym nesplnénim své povinnosti se - jako kazdy porusitel povinnosti -
vystavuje riziku odpovédnosti za zptusobenou $kodu; v pripadé obmeskalého vydrazitele je pak
rozsah odpovédnosti specifiky upraven v § 336n event. § 338za o. s. I. tak, Ze se vztahuje na naklady,
které statu a GCastnikiim vznikly v souvislosti s dal$im drazebnim jednanim, $kodu, ktera vznikla tim,
ze nezaplatil nejvyssi podani, a, bylo-li pri dalSim drazebnim jednani dosazeno nizsi nejvyssi podani,
rozdil na nejvyssim podani) a obCansky soudni rad soudu (soudnimu exekutorovi) vyslovné neuklada,
aby ucastniky drazby o nasledcich nezaplaceni nejvyssiho podani poucil, neni nutno na takovém
pouceni bezvyhradné trvat.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3551/2011, ze dne 21.3.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnénych a) R . Invest, s. r. 0., se sidlem v
P., zastoupené Mgr. O.K.., advokatem se sidlem v P., a b) D. Holding, AG, Z., Svycarska konfederace,
zastoupené opatrovnikem Mgr. R.S., advokatem se sidlem v O., proti povinnému MVDr. H. H., za
ucasti manzelky povinného H. H. a obmeskalého vydrazitele D.C. CZ, s. r. 0., se sidlem v O.,
zastoupeného JUDr. H.R., advokétkou se sidlem v O., pro 23,745.337,84 K¢ s prislusenstvim, o
povinnosti obmeskalého vydrazitele, vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 29 Nc¢ 370/2002,
o dovolani obmeskalého vydrazitele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2011, ¢.
j. 56 Co 43/2011-280, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Soudni exekutor JUDr. J.F., Exekutorsky urad P., usnesenim ze dne 18. 10. 2010, €. j. 132 EX
5632/10-26/Fe, rozhodl o zavazcich obmeskalého vydrazitele tak, ze drazebni jistota ve vysi
400.000,- K¢, slozena spolecnosti D.C. CZ, s. r. 0. do pokladny soudniho exekutora JUDr. J.P., se
zapoCitava na thradu rozdilu dosazeného nejvyssiho podani pri ptuvodni a dal$i drazbé a pripadé do
rozvrhované podstaty (vyrok I.), a Ze obmeskaly vydrazitel D.C. CZ, s. r. o. je povinen uhradit na
oznaceny ucet soudniho exekutora ¢astku 560.000,- K¢ do tfi dnti od pravni moci usneseni (vyrok
I1.).

Krajsky soud napadenym rozhodnutim usneseni soudniho exekutora potvrdil. Dospél k zavéru, ze
obmeskaly vydrazitel ani v dodate¢né mésicni Ihuté stanovené usnesenim z 26. 8. 2004, ¢. j. EX
285/02-182/Pa, nezaplatil nejvyssi podani 3,500.000,- K¢ za nemovitosti, které vydrazil v drazbé
konané dne 15. 6. 2004, Ze proto soudni exekutor usneseni o priklepu podle § 336m odst. 2 zdkona
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen ,o. s. I.), zrusil a
naridil dalsi drazebni jednani na den 8. 4. 2005, pri némz doslo k vydrazeni stejnych nemovitosti za
castku 2,540.000,- K¢, ze rozdil ¢ini 960 000,- K¢ a ze obmeskalého vydrazitele stiha povinnost tento
rozdil zaplatit. SkuteCnost, ze soudni exekutor obmeskalého véritele nepoucil o nasledcich spojenych
s nezaplacenim nejvyssiho podani, neznamenad, ze by obmeskaly véritel byl uvedené povinnosti
zproStén.

Obmeskany véritel v dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje z § 238a odst. 1 pism. f) zdkona
99/1963 Sh., obcansky soudni rad ve znéni ucinném od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2012 (dale téz jen ,0. s.



r.“), a z pouceni odvolaciho soudu v napadeném rozhodnuti, namitd, Ze dovolanim napadené
usneseni neni po pravu, nebot drazebni vyhldska neobsahovala rddné pouceni ve vztahu k
sankcionovani obmeskalych vydraziteld. Obsah a povaha pouceni soudnich exekutort v drazebni
vyhldsce neni dosud jednoznacné judikovana. Splnéni poucCovaci povinnosti predstavuje zédkladni
predpoklad prava na spravedlivy proces zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a vztahuje se i na
exekutora pri vykonu svérené statni moci. Je presvédcen, ze exekutor musi ucastniky poucovat
procesné i hmotnépravné, zejména, jedna-li se o tak zavazny nasledek jako v projedndvaném
pripadé, v némz byl porusen i princip pravni rovnosti, nebot v predmétném vykonavacim rizeni
Okresni soud v Opavé usnesenimi z 29. 3. 2006 (¢. j. 29 Nc 370/2002-99, 29 Nc¢ 370/2002-108) zamitl
navrh soudniho exekutora a obmeskalym vydrazitelim D. H., I. H. a R. H. povinnost nahradit
soudnimu exekutorovi ndklady drazebniho jednéni neulozil, resp. je zbavil této povinnosti. Navrhl,
aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu véetné rozhodnuti soudniho exekutora zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud dovoldni projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho raddu ve znéni i¢inném
od 1.7.2009 do 31. 12. 2012 (viz. ¢l. II Prechodnych ustanoveni, bod 12. ¢asti prvni zdkona
7/2009 Sb. a Cl. II, bod 7. ¢asti prvni zdkona 404/2012 Sb.).

Je-li napadenym rozhodnutim - jako v projednavaném pripadé - usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno usneseni, kterym soud prvniho stupné (soudni exekutor) rozhodl o povinnostech
vydrazitele uvedeného v § 336m odst. 2 (§ 336n) o. s. I'., je dovolani ve smyslu § 238a odst. 1 pism. f)
0. s. I. pripustné za podminek vymezenych v § 237 odst. 1 pism. b) nebo c) o. s. I'. (srov. § 238a odst.
2 0. s. ). ProtoZe pouziti ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. je vylouc¢eno (divodem, proc¢
exekutor rozhodl v pozdéjsim rozhodnuti odli$né, nebyla vazanost pravnim nazorem odvolaciho
soudu, predchozi rozhodnuti o povinnostech vydrazitele totiz bylo odvolacim soudem zruseno
vyhradné pro neprezkoumatelnost jeho vyroki; k tomu srov. Dréapal, L., Bures, J. a kol. ObCansky
soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1878), zbyva
pripustnost dovolani vyvozovat jiz jen z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. (jez bylo k 31. 12.
2012 zru$eno nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 2. 2012, P1. US 29/11, avsak
podle nalezu IV. US 1572/11 ze dne 6. 3. 2012 ziistava pro posouzeni piipustnosti dovolani podanych
do 31. 12. 2012 i naddle pouzitelné), podle néhoz rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo méa-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatiiovanym dovolacimi davody podle §
241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti - tedy i v ramci posouzeni zasadniho vyznamu pravnich otazek
- je Nejvyssi soud uplatnénym dovolacim divodem vcetné jeho obsahového vymezeni vazan (§ 242
odst. 3 véta prvni o. s. I".).

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., protoze dovolaci soud se dosud otazkou
povahy pouceni o povinnostech vydrazitele uvedeného v § 336m odst. 2 (§ 336n) o. s. I'., nezabyval;
neni vSak divodné.

Je-li dovoléni pripustné, je dovolaci soud povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta
druhd o. s. 1) i k vaddm podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b), odst. 3 0. s. I'. (tzv.
zmatecénosti), jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Takové vady vSak z obsahu spisu nevyplyvaji.

Dovolatel namitd, ze drazebni vyhldSka neobsahovala radné pouceni ve vztahu k ,sankcionovani
obmeskalych vydraziteli“, a je presvédcen, ze exekutor musi castniky pouCovat procesné i
hmotnépravne.
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Podle § 5 o. s. I. soudy poskytuji icastnikim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.

Ustanoveni § 336b odst. 2 o. s. . (§ 3380 odst. 2) urcuje, které skutecnosti je treba uvést ve vyroku
usneseni o narizeni drazebniho jednani (drazebni vyhlasce). Pouceni o povinnostech (obmeskalého)
vydrazitele mezi témito skutecnostmi vSak uvedeno neni.

Obcansky soudni rad ani na zadném jiném misté povinnost soudu (exekutora) poucit vydraZzitele o
nutnosti nahradit néklady, skodu a rozdil na nejvyssim podani dle § 336m odst. 2 (§ 336n) o. s. I.
vyslovné neuklada.

Nejvyssi soud jiz také ve své judikatorni ¢innosti opakované vyjadril zaveér, ze soud ucastniky o
otdzkach hmotného prava nepoucuje (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cervna 1996,
sp. zn. 2 Cdon 661/96, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 2, rocniku 1998, pod Cislem 14;
usneseni ze dne 20. kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo 10/2003, uverejnéné v casopise Soudni judikatura,
¢isle 7, roéniku 2003, pod Cislem 118; rozsudek ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. 23 Cdo 3848/2007;
pripadné k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ¢ervna 1997, sp. zn. I. US 63/96; usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. srpna 2006, sp. zn. IV. US 89/06). Odborna literatura rovnéz zastava
nézor, ze hmotnépravni pouceni Gcastniku je soud povinen poskytnout jen tam, kde mu to zakon
vyslovné uklada - napr. § 336b odst. 2 pism. j/ o. s. I. (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky
soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 15).

Protoze pouceni vydrazitele uvedeného v § 336m odst. 2 (§ 336n) o. s. I. Ize povazovat za pouceni o
otdzce hmotného prava (vydrazitel z vlastni vile prijima zavazek k uhradé financni Castky za
predmeét drazby a pripadnym nesplnénim své povinnosti se - jako kazdy porusitel povinnosti -
vystavuje riziku odpovédnosti za zpusobenou $kodu; v pripadé obmeskalého vydrazitele je pak
rozsah odpovédnosti specifiky upraven v § 336n event. § 338za o. s. I'. tak, Ze se vztahuje na naklady,
které statu a Gcastnikim vznikly v souvislosti s dal$im drazebnim jednanim, $kodu, kterd vznikla tim,
Ze nezaplatil nejvyssi podani, a, bylo-li pri dalSim drazebnim jednani dosazeno nizsi nejvyssi podani,
rozdil na nejvyssim podani) a obCansky soudni rad soudu (soudnimu exekutorovi) vyslovné neuklada,
aby ucastniky drazby o néasledcich nezaplaceni nejvyssiho podani poucil. Neni tedy nutno na takovém
pouceni bezvyhradné trvat.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze ani v rdmci procesnich predpist nejde o pouCovaci povinnost
bezbrehou - potud, ze by soud napr. na pocatku rizeni seznamil ucastnika se vsemi jeho myslitelnymi
procesnimi pravy a povinnostmi, bez zretele k tomu, zda procesni situace, ve které by tento mohl sva
procesni prava v rizeni realizovat, viibec nastane, a bez ohledu na to, zda projevuje vuli k realizaci
procesniho prava smérujici (srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 40/1999 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Namitkou, ze ve vykonavacim rizeni okresni soud usnesenimi z 29. 3. 2006, €. j. 29 Nc 370/2002-99,
29 Nc 370/2002-108, obmeskalym vydrazitelim D. H., I. H. a R. H. povinnost nahradit naklady
drazebniho jednéni neulozil, ¢imz porusil princip rovnosti, nelze spravnost v zéhlavi oznaceného
rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit (v daném pripadé vSak soud své rozhodnuti odivodnil tim,
ze soudni exekutor opomnél vydat usneseni podle § 336m odst. 2 0. s. ).

S ohledem na vyse uvedené lze uzavrit, ze dovolateli se prostrednictvim uplatnénych dovolacich
davodu spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud tedy bez jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) dovolani jako nedivodné podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred
strednikem, odst. 6 o. s. I. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
o Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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